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Le document d EIES expose d abord le contexte
d insertion du projet, c est- -dire les contraintes
ou les exigences lides sa r@alisation. Il explique
ensuite sa raison d Etre, ¢ est- -dire les probltmes
ou les besoins motivant le projet, de mEme que les
objectifs poursuivis (voir par exemple | encadrd 3.2).
En effet, le promoteur doit convaincre les parties
prenantes que le projet envisagd est justi @, qu il
rdpond une n@cessitd et un objectif de ddvelop-
pement. L expos@ du contexte d insertion et de la
raison d Etre du projet doit permettre d en d@gager
les enjeux environnementaux et sociaux, ainsi que
les contextes @conomique et technique, | @chelle
locale et rdgionale et, s il y a lieu, | @chelle natio-
nale et internationale. En g@n@ral, cette partie de
| Jtude d impact rdpond aux questions suivantes:

Quel est le contexte de la proposition du
projet?

Quel est le besoin ou le problbme r@soudre?

Quel est le projet propos@?

Quelles sont les options ou les variantes du
projet offertes pour r@soudre le problbme?

Quelles sont les cons@quences environnemen-
tales de ces options ou de ces variantes?

Quelle est | option ou la variante pr@f@rable?
Pourquoi?

Encadré 3.2. Exemples de besoins
justi[amt un projet
Réduire les délestages d’électricité dans la ville de
Ouagadougou en saison seche.

Faciliter la mobilité des personnes et des biens dans
la ville de Yaoundé, soumise a de nombreux embou-
teillages en période de pointe.

Favoriser I'accueil et I’éducation des enfants dans
une ville ou les infrastructures scolaires sont limitées
et ou le nombre d’enfants a former est en importante
croissance.

La définition du projet

L Jtude pr@sente les coordonn@es gdographiques
du projet et ses principales caract@ristiques tech-
niques, telles qu elles apparaissent au stade initial
de sa plani cation. L objectif de la d@ nition du
projet, pour les besoins d une EIES, consiste d@ -
nir le projet avec assez de sp@ci cit@d pour ddtermi-
ner avec prdcision la zone des impacts possibles
et pour inclure des activitds qui sont @troitement
ligdes la proposition de projet, de sorte que la tota-
litd des enjeux et, @ventuellement, des impacts
environnementaux soit @valude.

Le cadre législatif, réglementaire
et institutionnel

L gtude d impact pr@sente le cadre Idgislatif et
r@glementaire dans lequel elle est effectude, notam-
ment les lois et la rdglementation du pays d accueil
et leur pertinence pour le projet. Il s agit non
seulement de dresser une liste de textes Idgislatifs,
mais surtout de d@gmontrer leur pertinence et leur
importance pour le projet. L @tude se penche aussi
sur les obligations de mise en uvre des traitds,
accords ou conventions internationaux touchant
les aspects environnementaux et sociaux du projet,
les normes internationales applicables ainsi que
d autres priorit@s et objectifs en matitre de perfor-
mance sociale et environnementale que le promo-
teur du projet peut avoir relev@s. Le cadre Idgislatif
comprend aussi une explication des obligations
environnementales qui incombent aux co nan-
ceurs. Dans le cas d un nancement par un bailleur,
il sera par exemple question des politiques op@dra-
tionnelles et des crittres de performances.

L gtude pr@sente le cadre institutionnel mobilisg
par le projet et la ddmarche. Cette @tape consiste

recenser et dg nir les r les que les institutions
@tatiques et privdes, les organisations et les associa-
tions vont jouer au cours des diffdrentes phases
du projet, ainsi que leur participation | EIES.
L encadr@ 3.3 pr@sente quelques aspects juridiques
et rgglementaires pouvant Etre pris en compte lors
de | ftude d impact environnemental et social d un
projet au Burundi.
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Encadré 3.3. Exemples de textes législatifs et réglementaires au Burundi

Sur le plan national Ordonnance ministérielle n° 540/760/770/236/2006

Loi n° 1/02 du 26 mars 2012 portant Code de I’eau
au Burundi.

Loi n° 1/13 du 9 aout 2011 portant révision du Code
foncier du Burundi.

Loi n° 1/10 du 30 mai 2011 portant création et
gestion des aires protégées au Burundi.

Loi n° 1/11 du 16 mai 2010 portant Code de la
navigation et du transport lacustres (titre I, chap. |,
art. 14).

Loi n° 1/24 du 10 septembre 2008 portant Code des
investissements du Burundi (titre II, art. 10).

Loi n° 1/010 du 18 mars 2005 portant promulgation
de la Constitution de la République du Burundi (art. 35).
Loi No 17010 du 30/06/2000 portant Code de I’Envi-
ronnement de la République du Burundi (art. 34).
Loi n° 1/02 du 25 mars 1985 portant Code forestier
du Burundi (code en voie de révision).

Loi 1/6 du 25 mars 1983 portant sur la protection du
patrimoine culturel national.

Décret-loi n° 1/41 du 26 novembre 1992 portant ins-
titution et organisation du domaine public hydraulique.
Décret-loi n° 1/40 du 18 décembre 1991 portant
modi[cation de la réglementation en matiere de gestion
technique et administrative des carrieres au Burundi.
Décret-loi 100/162 du 6 décembre 1979 portant
reglement général sur la recherche et I’exploitation
des mines et carriéres.

Décret-loi n° 1/138 du 17 juillet 1976 portant Code
minier et pétrolier.

Loi n° 1/21 du 15 octobre 2013 portant Code minier
au Burundi.

Décret n° 100/22 du 7 octobre 2010 portant mesures
d’application du Code de I’environnement en rapport
avec la procédure d’étude d’impact environnemental.
Décret de 1998 portant modilcation du décret-loi
n° 1/16 du 17 mai 1982 portant Code de la santé
publique.

Décret n° 100/197 du 5 juillet 2012 portant régle-
mentation du tourisme au Burundi.

Décret n° 100/241 du 31 décembre 1992 portant

réglementation de I’évacuation des eaux usées en
milieu urbain.

[xant la contribution annuelle pour la réhabilitation
des sites d’exploitations artisanales des substances
minérales.

Ordonnance ministérielle nc 720/CAB/810/2003 du
28/5/2003 portant actualisation des tarifs d’indem-
nisation des terres, des cultures et des constructions
en cas d’expropriation pour cause d’utilité publique.

Ordonnance 52/160 du 16 novembre 1995 réglemen-
tant la péche dans les lacs.

Schéma directeur d’aménagement et de mise en
valeur des marais, septembre 2000.

Document de politique sectorielle du ministére de
I’Eau, de I’Environnement, de I’Aménagement du
territoire et de I’'Urbanisme.

Documents de stratégie nationale de I’environnement
du Burundi et plan d’action.

Document de politique nationale de gestion des
ressources en eau et plan d’action, 2011.

Documents sur les stratégies et plan d’action pour la
mise en ceuvre de certaines conventions spécialement
la Convention-cadre sur les changements climatiques,
la Convention sur la diversité biologique et la Conven-
tion sur la lutte contre la déserti[cation.

Rapport national d’évaluation des dix ans de mise en
ceuvre de I’Agenda 21 au Burundi, 2002.

Sur le plan régional

Convention sur la gestion durable du lac Tanganyika.

Loi n° 1/40 du 30 décembre 2006 portant rati [Cation
par la République du Burundi du Traité relatif a la
conservation et la gestion des écosystemes forestiers
d’Afrique centrale et instituant la Commission des
foréts d’Afrique centrale (COMIFAC).

Conférence sur les écosystémes de foréts denses et
humides d’Afrique centrale (CEFDHAC).

Initiative du bassin du Nil (IBN).

Sur le plan international

Rati [cation de la Convention-cadre des Nations Unies
sur les changements climatiques et son protocole
de Kyoto.

Rati[cation de la Convention sur la lutte contre la
déserti[cation.
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Encadré 3.3. Exemples de textes |égislatifs et réglementaires au Burundi (suite)

Ratification de la Convention sur la diversité
biologique.

Rati[cation de la Convention de Vienne relative a la
protection de la couche d’ozone et son protocole de
Montréal relatif a des substances qui appauvrissent
la couche d’ozone.

Rati[cation de la Convention RAMSAR sur les zones
humides d’intérét international.

Rati [cation de la Convention sur le contréle des mou-
vements transfrontaliers des déchets dangereux et
leur élimination (Convention de Béle).

Rati[cation de la Convention des Nations Unies sur
le droit de la mer.

Rati [cation de la Convention de Rotterdam sur la pro-
cédure préalable en connaissance de cause applicable
a certains produits chimiques et pesticides dangereux
faisant I’objet d’un commerce international.

Rati[cation de la Convention sur les polluants orga-
niques persistants.

Partie descriptive

La description du projet,
de ses composantes et
de ses variantes ou alternatives

La description du projet concerne tant le projet
initial que toutes les alternatives et variantes qui
existent ou qui seront d@ nies par la suite. La des-
cription du projet doit servir  d@ nir la m@gthode
de travail et d@limiter la sphtre d in uence du
projet. Elle comprend les informations relatives:

au site d implantation: emprise du projet, des
chantiers;

lanature et la conception du projet: proces-
sus de fabrication, rejets, tra ¢ et populations
concernfes, types d ouvrages d art;

ses caract@ristiques architecturales: dimensions,
mat@riaux.

Par d@ nition, | EIES doit concourir am@liorer un
projet, ce qui suppose la recherche d alternatives
ou de variantes au projet, dans la mesure du possible.

Rati[cation de la Convention sur I'interdiction d’im-
porter des déchets dangereux et le contréle de leurs
mouvements transfrontaliers en Afrique (Convention
de Bamako).

Rati[cation de la Convention de Paris sur la protection
du patrimoine mondial, culturel et naturel.

Rati [cation de la Convention de Washington sur le
commerce international des especes de faunes et de
[oites sauvages (CITES).

Loi n° 1/10 du 23 mars 2006 portant adhésion par
la République du Burundi & la Convention internatio-
nale pour la protection des végétaux.

Adhésion a la Convention internationale pour la pro-
tection des végétaux, signée a Rome le 6 décembre
1951 et révisée en novembre 1997.

Source : Ministére de I’Eau, de I’Environnement,

de ’Aménagement du territoire et de I’'Urbanisme du Burundi
(2013). Guide général de la réalisation des études d’'impact
sur I'environnement.

Par la suite, toutes les solutions seront soumises aux
phases ultdrieures de | ftude. La recherche d alter-
natives ou de variantes est gdn@ralement pr@vue
par la I@gislation.

Les notions d alternative et de variante entre-
tiennent encore des d@bats au niveau des spdcia-
listes des EIES et restent peu pr@cises dans la
plupart des Idgislations des pays. Pour certains (par
exemple la Iggislation du Qu@bec et celle de la
France), ces deux concepts signifient la mEme
chose; pour d autres, ils traduisent des options
autres que le projet propos@ diffdrents stades de
la conception du projet: au stade de la r@ exion
strat@gique, pour ce qui concerne les solutions de
rechange (de remplacement), et au stade de la rda-
lisation, dans le cas des variantes (exemple de la
Idgislation de la Suisse). Les d@ nitions applicables

ces deux cas sont pr@sent@es dans | encadrd 3.4.

S il nyapas de distinction entre les alternatives et
les variantes, les «solutions envisag@es» ou «projets
alternatifs» peuvent Etre de diffdrentes natures
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Encadré 3.4. Les concepts d’alternative

et de variante
Une solution alternative est un projet pouvant se
substituer au projet proposé, et permettant de
répondre aux mémes besoins et d’atteindre les
mémes objectifs que ce dernier. Les alternatives
au projet remettent en cause la nature méme de
celui-ci (ex.: I’option zéro, c’est-a-dire celle de ne
pas réaliser le projet).
Une variante représente une solution différente pos-
sible pour réaliser le projet. Elle peut, par exemple,
concerner la localisation d’un projet (site, corridor
dans le cas d’un projet linéaire) ou de ses sous-
composantes, la taille du projet ou de certaines
composantes, le choix d’une technologie de produc-
tion et les différents choix en matiere de mesures
d’atténuation. La dé [nition des variantes peut aussi
provenir d’autres sources (ex.: processus de parti-
cipation publique, jugement professionnel).

et diffdrents niveaux (voir | encadrd 3.5): il
peut s agir des grands choix strat@giques du projet,
mais aussi de choix de localisation des zones de
d@veloppement, de choix de modalitds d am@na-
gement des futures zones de d@veloppement (den-
sit@, desserte, dispositif d assainissement, int@dgration
paysagtre).

Pour r@pondre au «besoin» qui motive le projet,
diffdrentes options ou alternatives ou solutions
de rechange doivent Etre envisag@es et @valudes
(encadr@ 3.5). Pour cela, nous devons comprendre
| objectif du ddveloppement pour ddterminer des
alternatives environnementales bien fonddes sur le
plan environnemental. L EIES explore toutes les
solutions de rechange au projet, y compris | @ven-
tualitd de sa non-r@alisation ou de son report et,
le cas @ch@ant, toute solution propos@e lors des
consultations pr@liminaires effectu@es par | initia-
teur. Si plusieurs alternatives existent, | @valuation
environnementale doit justi er le choix op@r@ par
rapport aux autres solutions envisag@es ou expliquer
les raisons pour lesquelles des projets alternatifs
ont 0t@ Jcartds.
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Encadré 3.5. Exemples d’options
ou de solutions de rechange

Pour réduire les délestages d’électricité dans la ville
de Ouagadougou, on peut envisager, par exemple:
i) de construire une quatrieme centrale électrique
a Ouagadougou; ii) d’augmenter la capacité d’une
des centrales qui existent déja; iii) de construire
une centrale hydroélectrique; iv) de réaliser I'inter-
connexion avec les centrales hydroélectriques a forte
capacité des pays voisins; v) de construire une
centrale d’énergie solaire; vi) de réaliser un projet
d’ef [cacité énergétique.

Pour faciliter la mobilité des personnes et des biens
dans la ville de Yaoundé, soumise a de nombreux
embouteillages en période de pointe, on peut notam-
ment: i) mettre en place une voie de contournement
de la ville; ii) améliorer le réseau urbain pour favori-
ser le transport en commun au centre-ville et limiter
I'utilisation des véhicules personnels.

Pour favoriser I’accueil et I’éducation des enfants
dans une ville ou les infrastructures scolaires sont
limitées et le nombre d’enfants a former en impor-
tante croissance, on peut envisager, par exemple:
i) de construire de nouveaux établissements quand
des terrains seront disponibles; ii) de louer et amé-
nager des locaux privés; iii) d’organiser la double
vacation.

Les diffdrentes options doivent Etre analysfes de
manitre syst@matique et itdrative, en tenant compte
de crittres techniques, environnementaux et @co-
nomiques. Cette analyse doit permettre de com-
parer les solutions envisag@es et d @valuer leurs
avantages respectifs, tant sur les plans environne-
mental et social que technique et @conomique,
notamment en matiktre d opportunitds d espace
n@cessaire, de ressources disponibles, de facilitds
technologiques, de risque et de s@curit@ pour les
b@n@ ciaires et les populations riveraines et de
sources d approvisionnement.

Le choix de | option pr@fdrable doit Etre fait;
| tude le justi e en tenant compte des objectifs
poursuivis et des enjeux environnementaux,
sociaux, gconomiques et techniques. Cette justi -
cation tient @galement compte de | utilisation
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actuelle et pr@vue du territoire. De ce fait, | gtude
d impact doit mentionner tout am@nagement exis-
tant, ou tout autre projet en cours de plani cation
ou d ex@cution, susceptible d in uencer la concep-
tion ou les impacts du projet propos@. Par exemple,
la consid@ration des changements climatiques peut
s av@rer ddterminante dans le processus de s@lection
d une ou plusieurs variantes, notamment pour
rdpondre aux objectifs de r@duction des @missions
de gaz effet de serre et d adaptation aux change-
ments climatiques. Les renseignements sur ces
am@nagements ou projets doivent permettre de

dgterminer leurs interactions potentielles avec le
projet propos@. L EIES pr@sente le raisonnement et
les critkres utilis@s pour arriver ce choix.

Par ailleurs, diffdrentes variantes de r@alisation du
projet (trac@s, pro Is, conception g@ndrale de | in-
frastructure ou de | am@nagement, adaptations
locales, etc.) peuvent Etre d@termingdes dts | @tape
du cadrage. Ces variantes peuvent @galement CEtre
@labor@es et ajout@es au processus d EIES une
@tape ultdrieure (encadrd 3.6).

Encadré 3.6. Quelques exemples d’alternatives et de variantes d’un projet routier

La méthode alternative de résolution du probleme a
trait a la structure méme du projet:

®
0 20

&
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*age’

La route existante est de gabarit insuf[Sant pour
drainer le tralcl On peut I'améliorer en I’élargissant;;
les recti [cations nécessaires entrainent la disparition
des arbres de bordure.

¢ ®

&/

On peut aussi construire une nouvelle route paralléle-
ment a I’ancienne ; cette solution permet de conserver
I’ancienne route pour le tralcllocal.

La variante de localisation a trait au lieu d’implantation
du projet:

Les massifs forestiers et les villages constituent des
points sensibles du trajet et doivent donc étre
évités.

La variante d’aménagement ou d’exécution technique
a trait a des parties d’une structure ou d’un pro-
cessus. Elle est souvent présentée pour réduire cer-
tains types d’impacts. On parle aussi de variante
environnementale.

Lillustration ci-dessus présente divers aménagements
possibles pour franchir la vallée d’un cours d’eau:

A) un remblai, la variante la moins chére, mais souvent
la plus dommageable pour I’environnement naturel ;

B) un viaduc, une variante qui respecte I’essentiel des
milieux naturels de la vallée, sans couper les corridors
de migration de I’axe de la vallée;

C) un tunnel, la variante idéale pour I’environnement
naturel et le paysage, mais la plus onéreuse.
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L Jtude ddcrit | ensemble des caract@ristiques
connues et pr@visibles associfes la variante s@lec-
tionn@e ou, le cas @ch@ant, chacune des variantes
s@lectionn@es pour | analyse d@taillde des impacts.
Cette description comprend les activitds, les am@-
nagements, les travaux et les dquipements prdvus
pendant les phases de la r@alisation du projet, de
mEme que les installations et les infrastructures
temporaires, permanentes et connexes. Le choix
des glgments consid@rer d@pend largement de la
dimension et de la nature du projet ainsi que du
contexte d insertion de chaque variante dans son
milieu r@cepteur. L dtude pr@sente aussi une esti-
mation des col3ts de chaque variante et le calendrier
des diffdrentes phases de r@alisation.
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Sily alieu, | @tude d@crit les procddds de produc-
tion et les activitds susceptibles de provoquer
| dmission de contaminants dans | environnement,
y compris les @quipements et les installations qui
leur sont associ@s. Elle ddtermine et caract@rise les
rejets liquides, solides et gazeux. L @tude pr@sente
des sch@mas de proc@d? simpli @s identi ant les
intrants, les extrants, leur mode de gestion et leurs
points de rejet dans | environnement. L encadr@ 3.7
propose, titre indicatif, une liste des principales
caractdristiques pouvant Etre d@crites pour chaque
phase du projet. Cette liste n est pas n@cessaire-
ment exhaustive ; chaque promoteur est tenu d y
ajouter tout autre gldment pertinent.

Encadré 3.7. Principales caractéristiques pouvant étre décrites pour chaque phase du projet.

Phase de conception

Le plan d’ensemble des composantes du projet a une
échelle appropriée et une représentation de I'en-
semble des aménagements et ouvrages prévus (plan
en perspective, simulation visuelle, etc.), en incluant
si possible une photographie aérienne du secteur.

Les plans spécilqlies des éléments de conception du
projet (dimensions, capacités, etc.).

La localisation cadastrale compléte du projet, soit le
lot, le rang et la municipalité touchés, fait état du
statut de propriété des terrains (domaine hydrique
public, terrains municipaux, parcs nationaux, foréts
classées, propriétés privées, etc.) et présente les
droits de propriété et d’usage octroyés, en décrivant
les démarches nécessaires alnlde les acquérir ou, le
cas échéant, en rapportant I’état d’avancement des
ententes a conclure. Dans le cas des terres publiques,
la localisation doit étre effectuée a I’arpentage primitif
et le droit de propriété conlrmé selon la loi fonciéere
en vigueur.

Phase d’aménagement et de construction

Les activités d’aménagement et de construction et
les opérations prévues (déboisement, défrichage, bra-
lage, forage, excavation, dynamitage, creusage, rem-
blayage, franchissement de cours d’eau, enléevement

du sol arable, utilisation de machinerie lourde, utilisa-
tion d’herbicides et de pesticides, démolition ou dépla-
cement de batiments, etc.).

Les déblais et remblais (volumes approximatifs,
provenance, transport, entreposage et élimination).

Les eaux de ruissellement et de drainage (collecte,
contrdle, dérivation et con [nément).

Les émissions atmosphériques, s’il y a lieu (ponc-
tuelles et diffuses).

Les résidus solides (types, volume, lieux et modes
d’élimination, etc.).

Les installations et infrastructures temporaires connues
et probables (chemins d’accés, points de raccorde-
ment aux réseaux ou au milieu récepteur, aires d’entre-
posage et d’expédition, équipements de traitement
des eaux et des boues, sites de dép6t de matériaux
secs, parcs pour la machinerie, installations sani-
taires, hébergement du personnel, cafétéria, bureaux
administratifs, aires de stationnement, etc.).

Les batiments et autres structures permanentes, ainsi
que les installations connexes (infrastructures rou-
tieres, ferroviaires, portuaires et aéroportuaires, prises
d’eau, garages et entrepéts, aires de réception, de
manipulation et d’entreposage, etc.).
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Encadré 3.7. Principales caractéristiques pouvant étre décrites pour chaque phase

du projet. (suite)

Phase d’exploitation
Les activités et les modes d’exploitation (entretien
des ouvrages, des aménagements et des installations,
aménagements paysagers, etc.).
S’il y a lieu, les procédés et équipements, ainsi que
les schémas de procédé et les bilans de masse pour
chacune des étapes de production et de gestion des
rejets, notamment les schémas de circulation des
eaux (de procédé, de refroidissement, sanitaires et
pluviales) en relation avec les activités génératrices
de contaminants.
Les matiéres premieres et les additifs (quantité,
caractéristiques, entreposage, transport, etc.).
Les rejets liquides, solides et gazeux (quantité et
caractéristiques physiques et chimiques détaillées,
localisation précise de leurs points de rejet) des acti-
vités (par exemple, les eaux de procédé, de refroidis-
sement et de ruissellement, la production d’énergie
ou de vapeur), le bruit, les odeurs, les émissions dif-
fuses et les autres types de nuisance, ainsi que les
équipements et installations qui y sont associés
(captage, épuration, traitement, dispersion, diffusion,

La description du milieu d’accueil

du projet (état initial)

L analyse de | gtat initial (baseline) consiste faire
le point sur | ensemble des caract@ristiques et rela-
tions propres | environnement susceptible d Etre
modi @ par le projet. On parle aussi d environne-
ment ou milieu r@cepteur du projet avant sa rali-
sation. L environnement est ici entendu comme
| ensemble des facteurs qui sont en relation fonc-
tionnelle avec les organismes vivants et, en parti-
culier, avec les humains. L environnement r@sulte
de la combinaison de trois grands types de milieux.
L analyse de | @tat initial suit le cadre logique
illustrd la gure 3.2.

élimination, contrdle, réception, entreposage, manipu-
lation, etc.).

Les mesures d’utilisation rationnelle et de conserva-
tion des ressources (réduction a la source, améliora-
tion de I’ef[cacité d’utilisation, réemploi, recyclage,
valorisation par, entre autres, le compostage).

L’engagement a fournir, quelques années avant la

cessation des activités, les plans de fermeture des

installations ou de désaffectation des activités.
Autres renseignements

Le calendrier de réalisation selon les différentes
phases du projet.

La durée des travaux (dates et séquences généralement
suivies).

La main-d’ceuvre requise.
Les horaires de travail quotidiens.

La durée de vie du projet et les phases futures de
développement.

Les colts estimatifs du projet et de ses alternatives.

Source: MDDEP (2008).

FIGURE 3.2. Cadre logique de I'analyse de I'état initial

Délimitation de la sphere d’in [uénce du projet

Y
Analyse de I’environnement initial

Y
Analyse de I’environnement de référence

A
Evaluation de I’environnement de référence
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Quelques d@ nitions

Milieu physique

Le milieu physique comprend les gl@ments naturels
non vivants. Ceux-ci sont importants dans la mesure
og ils sont utilis@s par les humains et participent

au renouvellement et

la protection des ressources

naturelles. Parmi ces @ldments, on distingue:

le sous-sol et les eaux souterraines, en tant que
facteur de production (extraction de mat@riaux
de construction, d eau, d @nergie), 2ldment vital
(captage de nappes d eau alimentaire), facteur
de stabilitd g@otechnique (prdsence de grottes,
de failles);

le sol et les eaux de surface, en tant que support
pour les infrastructures, les transports, les ddpla-
cements, en tant que facteur de production
agricole, sylvicole, piscicole, en tant que facteur
biologique comme milieu et support de vie, en
tant que facteur de loisirs (sports nautiques,
pEche, activitds extensives lides la prdsence
d espace);

I’air, en tant qu @l@ment vital, rdgulateur cli-
matique et facteur de production d @nergie
(Golienne, solaire) ;

le relief, en tant que contrainte technique au pro-
jet (viaduc, tunnel, augmentation des emprises),
facteur de loisirs (escalade) et facteur d attrac-
tivitd paysagtre.
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Milieu biologique

Le milieu biologique comprend | ensemble des
esptces v@gdtales et animales et des communautds
vivantes. On distingue trois @lI@ments @troitement
interd@pendants:

la flore, qui regroupe | ensemble des esptces
v@g@dtales situdes sur un territoire donng;

la faune, qui regroupe | ensemble des esptces
animales qui peuplent un territoire donng, que
ce soit pour sy nourrir, se reproduire, @lever
leur prog@niture, se reposer, se d@placer ou
hiverner;

les communautés vivantes, qui sont des forma-
tions v@g@tales et des populations animales
homogtnes, vivant en accord avec les caract?-
ristiques sp@dci ques d un milieu donn@; celui-ci
est dgterming par le sous-sol, le sol, le climat,
mais aussi souvent in uencd par les activit@s et
les traitements humains.

Milieu humain et social

Le milieu humain et social comprend tous les @10-
ments construits, les relations sociales, les modes
d utilisation de | espace, le patrimoine culturel et
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les paysages qui en r@sultent (cadre de vie). Le
milieu humain in uence @galement de manitre
plus ou moins importante les milieux physique
et biologique. Dans | gtude du milieu humain, on
envisage:

e les communications et les transports, parmi les-
guels on distingue la circulation lente (p@destre,
cycliste, @dquestre, ainsi que les parcours effec-
tu@s par les engins motoris@s lents comme les
tracteurs), la circulation routit.re rapide (voitures,
camions), le transport ferroviaire, la circulation
adrienne, le transport par voies navigables, ainsi
que le transport par ¢ bles et canalisations
agriennes et souterraines; on envisage @gale-
ment les relations sociales;

e les éléments culturels, savoir les sites arch@olo-
giques, les monuments culturels et les paysages;

e les infrastructures récréatives, c est- -dire les
espaces verts urbains, les infrastructures spor-
tives et touristiques ainsi que le support paysa-
ger pour la r@crdation extensive (promenades,
pEche);

e en milieu urbanisé, on envisage les logements,
les commerces, | artisanat et les services, | in-
dustrie, les centres d affaires et de d@cision;

< en milieu non urbanisé, on envisage | agriculture,
la sylviculture, la pisciculture et | aquaculture,
la chasse et la pEche, les carrikres.

Cet environnement doit Etre pris en compte en
rapport avec les gl@dments qui le composent, mais
aussi en relation avec les fonctions que chacun des
glgments peut jouer vis- -vis des humains.

La spatialisation de I’EIES —

Définition de la zone d’influence

du projet

Une aire d @tude correspond une zone g@ogra-
phique soumise au moins un des effets provoquds
par le projet. L objectif est de localiser les activit@ds
du projet dans les espaces de la zone d @tude
faibles enjeux et sensibilitds. Celle-ci ddpend donc
de la nature mEme du projet et des caract@ristiques
de | environnement initial. L aire d in uence est
apprdcide sur la base des effets de diffusion et des

relations longue distance entre les effets. Elle
peut varier selon la nature des aspects, fonctions
ou systtmes environnementaux. Chaque aspect,
fonction ou systtme doit donc Etre d@limitd dans
| espace sur la base de sa vuln@rabilit@ au projet
(voir | encadrg@ 3.8).

Encadré 3.8. La zone d’in [uénce

Prenons I’exemple d’un projet autoroutier qui traverse
une région agricole et boisée ([guire 3.3). Dans ce cas,
la sphere d’in[u&nce relative aux aspects hydrologiques
respecte les limites du bassin versant; la sphére rela-
tive au milieu biologique se porte surtout sur la partie
de territoire ou I’exploitation agricole intensive n’a pas
fortement restreint I'intérét biologique. La sphere d’in-
[uénce relative au paysage peut se borner aux écrans
formés par les lignes de créte du relief dominant le
tracé du projet ainsi que par les petits massifs fores-
tiers. En[n] la sphere d’in[Lénce relative a I’agriculture
comporte I’ensemble des exploitations touchées par
le projet.

FIGURE 3.3. Spheéres d'in[ugénce du projet relatives
au paysage (trait rose), a I'hydrologie (trait bleu),

au milieu biologique (trait vert), a I'agriculture

(trait orange)

Les aires d @tude doivent Etre adaptdes la thdma-
tique traitde. Elles sont clairement d@ nies, carto-
graphi@es et justi @es dans | gtude d impact, car
elles conditionnent | @valuation des effets directs
et indirects, et donc le champ d investigation spatial
et lesmoyens mettre en uvre (documentation,
inventaires, mesures et préltvements, investigations
et enqutes).
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Tout commence donc par | analyse de | @tat initial
de | aire d @tude (milieu physique, biologique,
humain, habitat, paysage, urbanisme, patrimoine,
@conomie), qui peut Etre appuyde par diffdrentes
cartes thdmatiques; puis on proctde une synthtse
des contraintes par superposition de ces diffdrentes
cartes, une d@ nition des diffdrentes zones d inter-
ventions et une validation des zones de moindre
impact. La gure 3.3 pr@sente un exemple de zone
din uence.

Laire d in uence du projet est compos@e de | aire
d implantation du projet et de | aire d in uence
des impacts. L aire d in uence du projet est adapt@e
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aux diffdrentes th@matiques abord@es (milieu natu-
rel, humain, paysage, pollution de | air) et du niveau
de sensibilit@ (zone mar@cageuse, par exemple).
Elle se pr@cise en mEme temps que les contours de
| ftude. La d@termination de | aire d in uence du
projet se base sur une analyse non seulement ana-
lytique, mais systdmique, en ce sens qu elle prend
en compte les relations fonctionnelles entre les
compartiments (encadr@ 3.9).

La description du milieu initial

La description de | gtat initial est prdsentde gr ce
des donn@es disponibles ou recueillir. Les

Encadré 3.9. Les unités fonctionnelles

Une unité fonctionnelle est une aire géographique au
niveau de laquelle les éléments d’un méme comparti-
ment sont liés et toute modi [cation de I’élément sur une
région de I’aire perturbe I’ensemble de I'unité.

Une unité fonctionnelle peut contenir plusieurs éléments
interdépendants. Une aire d’étude peut concerner plusieurs
unités fonctionnelles:

faune: corridors biologiques, voies migratoires;

FIGURE 3.4. Unités fonctionnelles

[ote : habitats;

paysage : continuum écopaysager;

eau: bassin versant, cours d’eau, nappe phréatique;
sol: unités géologiques;

air: aire de propagation de la pollution, bruit;
social : bassin d’emploi, unité administrative;

économie: [iére agricole, chaine d’entreprises (grandes
surfaces commerciales).
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donn@es existantes peuvent Etre extraites de docu-
ments cartographiques et photographiques, de
statistiques, de banques de donn@es informatiques,
etc. Elles font appel | exp@rience propre de | au-
teur de | Jtude ou des collaborations ext@rieures.
Les donn@es r@colter requitrent de proc@der, le
cas @ch@ant, desenquCtes, du travail de terrain,
des analyses in situ et en laboratoire (biologiques,
chimiques, physiques, climatologiques).

Il est important de faire ressortir les donndes les
plus pertinentes relatives au probltme pos@, a n
de rester dans des limites de col3t et de temps rai-
sonnables. L information ne posst.de pas une valeur
absolue en soi; elle doit Etre bien adapt@e au pro-
bltme. Dans certains cas, des donndes existantes
suf sent; dans d autres cas, il faut se consacrer

| acquisition d informations compl@mentaires. Trts
souvent, une quantit? consid@rable de donnges
n am@liore pas la qualitd de | information, mais
augmente simplement notre con ance en celle-ci
(surtout en matitre de pr@visions).

Par ailleurs, les @l@ments les plus vuln@rables au
projet ne se situent pas n@cessairement sa proxi-
mitd imm@diate. 1l est donc important de prendre
du recul par rapport au terrain. C est ainsi qu un
site naturel constitu@ de zones mar@cageuses peut
Etre irrdm@diablement an@anti par | abaissement
d une nappe d eau souterraine, suite aux terrasse-
ments lids un projet situd une certaine distance.

L’environnement de référence

La description de | environnement doit tenir compte
de son @volution au moment de la r@alisation du
projet. Cet environnement futur pr@visible constitue
| environnement de r@fdrence auquel les impacts
du projet seront compar@s. L @volution probable
de | environnement peut Gtre @tablie sur la base de
projets existants, de rtglements divers tels que
les plans de secteur, les rtglements d urbanisme,
les sch@mas de structure communaux, les plans
d am@nagement particuliers, mais aussi sur la base
d objectifs atteindre en vertu d une I@gislation,
comme les normes Idgales qui affectent certains

aspects de | environnement en matit.re de pollution
ou de seuils de toxicitd (normes de qualitd de | eau,
de | air, etc.).

En n, | @volution de | environnement peut Etre
estim@e en fonction de | @volution probable de cer-
tains facteurs sociaux et technologiques: la popu-
lation, | habitat, les communications, | agriculture.
la notion d environnement de r@f@rence est relide
la notion d horizon de r@fdrence, qui dg nit le ddlai
d estimation de I @volution de | environnement.
Habituellement, les horizons sont dgterminds:

pendant la dur@e des travaux,
aprts la n des travaux,
court, moyen et long terme.

L gvaluation de | environnement de r@fdrence sup-
pose un jugement de valeur et fait donc appel des
critkres d @valuation. L @valuation peut porter sur
un @gtat de | environnement; elle s exprime alors en
termes d int@rEt ou de qualitd de | environnement.
Souvent appuy@ par la consultation publique en
amont de | gtude d impact ou pendant la r@alisa-
tion de celle-ci, | environnement de r@fdrence peut
inclure des glgments consid@dr@s comme des
Composantes valoris@es de | @cosysttme (CVE).
L int@rEt ou la qualitd de | environnement s expri-
ment par rapport une situation minimale, og ces
gldments seraient nuls. L @valuation peut aussi por-
ter sur une fonction que remplirait | environne-
ment; dans ce cas, elle est exprim@e en termes de
performance de | environnement pour assumer la
fonction en question. L expression de la perfor-
mance suppose toutefois la connaissance d un @tat
idgal de | environnement pour remplir pleinement
une fonction d@terminge.

Partie analytique

La détermination et I’analyse
des impacts potentiels du projet

L analyse des impacts consiste  d@terminer, ddcrire
et @valuer les interrelations qui existent entre les
composantes d un projet et le milieu r@cepteur. Il
s agit ici de pr@voir les impacts d une proposition



CHAPITRE 3 - Processus pratique

et d @valuer leur importance. L objectif est de
prendre en compte toutes les interactions entre
| environnement et les composantes du projet
et leurs impacts importants, en veillant ne
pas omettre par inadvertance les effets indirects
et cumulatifs potentiellement importants (enca-
drd 3.10). Ce processus d@bute lors de la s@lection
et se poursuit travers le cadrage (I gtablissement
de la port@e), qui recense les probltmes clds et les
classes en cat@gories d impact en vue d une @tude
ult@rieure.

Deux @l@dments sont essentiels ici pour recenser
ou d@terminer les impacts: les composantes du
projet, ou sources d impact, et les @l@ments du
milieu d accueil du projet, ou r@cepteurs d impact.
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Ces deux types d @l@dments clds doivent donc Etre
bien appr@hend@s et bien analys@s. Pour @valuer
les impacts, il faudra prendre en compte, en plus
de ces deux gl@ments essentiels, les exigences admi-
nistratives et r@glementaires propres au projet, au
pays et, dans le cas des projets nanc@s par des
bailleurs, chaque bailleur.

L @valuation des impacts environnementaux et
sociaux doit prendre en compte toutes les phases
d un projet,y compris la n de savie utile et, le cas
@gch@ant, son d@manttlement. Par exemple, pour
un projet de construction, | @valuation des impacts
doit aussi prendre en compte | exploitation r@sul-
tante et | entretien des nouvelles structures.

Encadré 3.10. Dé [nition des concepts de source d’'impact, de milieu récepteur et d’'impact

Source d’impact

Une source d’impact est un élément constituant ou une
composante d’un projet ou d’une activité de construction,
d’exploitation ou d’entretien qui est susceptible d’avoir
un impact sur I’environnement. Les sources d’impact
se trouvent donc dans les activités et, plus précisément,
les interventions, les intrants (moyens nécessaires pour
mener les activités) et les extrants (produits ou déchets
issus des activités). Pour déterminer les différentes
sources d’impact, il faut procéder a la description du
projet. Celle-ci peut comprendre les principaux éléments
du projet: les structures permanentes et temporaires;
la facon dont le projet sera construit et valorisé ; une
explication de son type d’activité et le détail des interven-
tions; ses processus de production, y compris les besoins
pour y aboutir; en[n] les déchets qui sont susceptibles
d’étre produits.

Le niveau de détail utilisé pour décrire le projet est fonction
de I'envergure et de la complexité du projet, ou de I'activité
et de la vulnérabilité écologique de son emplacement.

Récepteur d’impact

Un récepteur d’impact est un élément de I’environnement
qui subira les effets des éléments constituants d’un
projet ou d’une activité. Les récepteurs sont dé[nis
en analysant I’état initial ou de référence du site et de
I’environnement du projet, avant la réalisation du projet.
Ici, la notion d’environnement recouvre un ensemble de
préoccupations interdépendantes relevant notamment
de la nature, des paysages, de la qualité de vie, de la

sociologie et de I’économie. On peut citer, entre autres:
la faune et la [ate, les sites et les paysages, le sol, I'eau,
I’air, le climat, les milieux naturels et les équilibres
biologiques, la protection des biens et du patrimoine
culturel, la commodité de voisinage (bruit, vibrations,
odeurs, émissions lumineuses et autres émissions pol-
luantes), I’hygiéne, la santé, la sécurité et la salubrité
publique, de méme que les interactions éventuelles
entre ces différents éléments et I’évolution naturelle de
cet environnement.

La synthese de I'analyse de I'état initial est présentée sous
forme de carte ou de notice.

Impact

Un impact est une conséquence positive ou négative
d’une action ou d’une activité en interaction avec I’envi-
ronnement. |l est quali[able ou mesurable, ou les deux.
On distingue plusieurs types d’impacts:

Les impacts directs découlent d’une activité de
projet, selon un lien direct de cause a effet (ex.:
les pertes des espéeces végétales rares a la suite du
dessouchage et du débroussaillage pour I’ouverture
d’une route).

Les impacts indirects sont ceux qu’on ne peut
pas relier a une activité du projet par un lien direct
de cause a effet. lls peuvent se produire plus tard
ou a plus grande distance, tout en étant raisonna-
blement prévisibles (ex.: I’érosion du sol a la suite
de la coupe de la végétation sur le [@hc d’une
colline).
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Encadré 3.10. Dé [nition des concepts de source d’'impact, de milieu récepteur et d’'impact

(suite)
Les impacts différés se manifestent & un moment ulté-
rieur a la réalisation du projet ou de I’activité (ex.: la
manifestation du cancer chez les employés d’une
société de construction utilisant de I’amiante dans la
pose des plafonds).
Les impacts cumulatifs sont des effets additifs ou
interactifs qui induisent, sur I’environnement bio-
physique ou humain, des changements brusques ou
progressifs dans le temps et dans I’espace. La consi-
dération des impacts cumulatifs d’une intervention
renvoie a I’évaluation de la potentialité de son tout ou
de ses parties d’aggraver ou d’amplilet un phéno-
mene particulier.
Les impacts synergiques résultent de I’association de
plusieurs impacts qui concourent a un effet donné.
Considérés individuellement, ces impacts peuvent
présenter peu d’intérét, alors qu’ils prennent une
dimension signi[cative lorsqu’ils sont conjugués.
Les effets synergiques doivent étre considérés a
deux niveaux: entre les répercussions propres a une
intervention; entre les répercussions individuelles
ou conjuguées d’une intervention et le milieu
d’implantation.
Les impacts résiduels sont des impacts négatifs
qui persistent aprés I’application de mesures
d’atténuation.

L’analyse des impacts environnementaux cumulatifs
exige une approche systémique intégrant les éléments
suivants:

les frontieres temporelles et géographiques;

La ddtermination des impacts sociaux et environ-
nementaux d un projet se fait en analysant les inter-
actions entre chaque intervention r@aliser, chaque
intrant utilis@, chaque produit ou ddchet gdndr@
et les composantes environnementales et sociales
du milieu. Les @quipements, les activit@s prdvues
et les d@chets sont donc consid@r@s comme des
sources pouvant engendrer des changements une
ou plusieurs composantes sociales et environne-
mentales sensibles (voir | encadr@ 3.11).

Un certain nombre de m@thodologies et d outils de
d@termination des impacts ont gt@ d@velopp®s.
Dans la pratique, des m@thodes et des outils rela-
tivement simples peuvent Etre appliqu@s pour une

les interactions entre les impacts environnementaux
du projet;

les interactions entre les impacts environnementaux
du projet et ceux d’autres projets ou activités.

L’analyse des impacts doit couvrir un domaine large de
I’environnement. Elle peut inclure des effets sur les
aspects suivants:

la santé et la sécurité humaines;

les moyens de subsistance, le mode de vie et le bien-
étre des personnes touchées par une proposition;
les conditions socioéconomiques;

la [ote, la faune, les écosystémes et la diversité
biologique ;

le sol, I'eau, I'air, le climat et le paysage;

I'utilisation des terres, des ressources naturelles et
des matieres premieres, y compris a des [n$ tradi-

tionnelles par les peuples autochtones ou groupes
vulnérables;

les aires protégées et les sites désignés d’importance
scienti [que, historique ou culturelle;

les biens patrimoniaux, récréatifs et d’agrément, y
compris les éléments ayant de I'importance sur le
plan archéologique, paléontologique ou architectural ;

I’utilisation actuelle du sol et des ressources.
En[n] les impacts du projet sur des enjeux mondiaux

comme les émissions de gaz a effet de serre ou la bio-
diversité sont également pris en compte dans I’analyse.

d@marche systdmatique de d@termination des
impacts (comparativement des m@thodes plus
complexes et exigeantes en donnges). Les m@thodes
formelles les plus courantes de d@termination des
impacts sont les suivantes (toutes ces m@thodes
sont expos@es en d@tail au chapitre 6):

les listes de contr le,
les matrices,
les r@seaux,

les superpositions et les systtmes d information
gdographique (SIG),

les systtmes experts,

le jugement professionnel.
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Encadré 3.11. Quelques exemples de sources et de récepteurs d’'impact

En période de construction, les principales sources
potentielles d’impact sont:
le déboisement du site et la gestion des résidus
ligneux;

le transport et la circulation associés aux déplace-
ments de la main-d’ceuvre, des engins de chantier et
des matériaux de construction;

les travaux de terrassement et d’excavation, y compris
les forages et le dynamitage ;

le retrait et la disposition des matériaux de déblai;
les travaux en eau (dragage des sédiments);

les travaux en rive;

la gestion des eaux usées et des eaux de drainage
du site;

la construction et ’'aménagement des infrastructures
et des installations connexes;

la gestion des déchets et des produits contaminants
(cendres);

I’entreposage du carburant et des autres matériaux
de construction;

la création d’emplois;

les achats de biens et services.

En période d’exploitation, d’entretien et de désaffectation,
les sources d’impact potentielles sont notamment liées:

au fonctionnement des équipements (le bruit, les
rejets liquides, les émissions atmosphériques, la
gestion des déchets et des matiéres dangereuses,
les achats de biens et de services et la création
d’emplois);

aux travaux d’entretien des équipements et, éventuel-
lement, de réfection des équipements au cours de
leur vie utile;

Lorsque | ensemble des impacts potentiels du
projet sur une composante environnementale ou
sociale donn@e ont @t@ @tablis, on @value | impor-
tance des modi cations pr@visibles de cette com-
posante (voir | encadr@ 3.12). Dans ce cas, on se
pose les questions suivantes: Quelles sont les pro-
babilitds que cet impact se produise? Quelle sera
| importance de chaque impact? Quelle sera la
port@e spatiale et temporelle de chaque impact?
L @valuation de | importance de | impact sera
d@veloppde davantage au chapitre 6.

au démantélement des équipements a la [nlde leur
vie utile.

Les composantes des milieux physique, biologique et
humain susceptibles d’étre touchées par le projet cor-
respondent aux éléments sensibles de la zone d’étude,
c’est-a-dire les éléments susceptibles d’étre modi[€$ ou
affectés de facon signilcative par les composantes ou
les activités liées au projet, comme:

la qualité de I'air;

la dégradation des berges;

I’érosion;;

la qualité des sols;

la qualité de I'eau de surface;

la qualité des sédiments et leur quantité;
la végétation terrestre et aquatique;

la faune terrestre, semi-aquatique et aquatique;
les habitats fauniques;

les especes a statut particulier;

les caractéristiques sociodémographiques;
les activités économiques;

I’affectation et I'utilisation du territoire ;

les infrastructures et équipements publics;
le patrimoine archéologique et culturel;

la qualité de vie des résidents, y compris la santé,
la sécurité, la qualité de I'air et le bruit ambiant;

la sécurité de la population;
le climat sonore;
le paysage.

Source : SNC-Lavalin Environnement (2010). Etude d’impact
environnemental du projet de cogénération — Thurso.

Les critkres importants, en relation avec la valeur
environnementale et sociale, pour ddterminer la
probabilitd que les impacts signi catifs se pro-
duisent sont:

la capacitd d assimilation de | environnement
(r@silience);

la fragilitd de | environnement (sensibilit@ des
milieux) ;

les normes, standards et objectifs environne-
mentaux applicables;
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I occupation et utilisation des terres:

la proximitd d une zone statut de sauve-

garde (prot@gd),

le paysage qui a une valeur particulitre
(ex ante),

| abondance et la qualit@ des ressources
naturelles,

les enjeux sociaux, @cologiques et sanitaires.

La description et | @valuation des interrelations

relev@es prdc@demment s effectuent en tenant

compte du type et de | importance de | impact.

e Type d’impact: un impact peut Etre positif
(amg@lioration), n@gatif (d@tdrioration) ou
ind@terming.

e Importance de I'impact: | importance absolue
d un impact renvoie aux changements caus@s
| @ldment du milieu par le projet.

Partie prescriptive

La gestion des impacts anticipés:
I’atténuation, la compensation
et la bonification

Les mesures d att@nuation sont des solutions pro-
pos@es aux diffdrentes @tapes du ddveloppement
d un projet, depuis la phase de plani cation jusqu

| exploitation et la rdhabilitation, soit pour @liminer
entitrement les impacts n@gatifs, soit pour les
rdduire par rapport leur valeur initiale, en donnant
la prioritd | @vitement de tout impact.

L att@nuation des impacts vise la meilleure int@gra-
tion possible du projet au milieu. cet @gard,
| dtude prdcise les actions, les ouvrages, les correc-
tifs ou les ajouts pr@vus aux diff@rentes phases de
rdalisation, pour @liminer les impacts n@gatifs asso-
cifs chacune des variantes ou pour r@duire leur

Encadré 3.12.

Une fois que tous les impacts importants ont été identi-
[€5, leur taille et leurs caractéristiques potentielles
peuvent étre prédites. Dans la mesure du possible, les
impacts doivent étre prédits quantitativement. Cela faci-
lite la comparaison entre les solutions possibles et les
conditions de référence, ainsi que le suivi des impacts
et I’audit, plus tard dans le processus d’EIE. La prévision
ou I’estimation des impacts est un exercice technique
par lequel on utilise des données physiques, biologiques,
socioéconomiques et culturelles pour estimer les carac-
téristiques et parametres probables des impacts (ampleur,
occurrence spatiale, etc.).

Les prévisions s’attachent souvent aux impacts en fonc-
tion d’un seul parametre environnemental (ex.: un ef [Lént
toxique), puis suivent les impacts subséquents en fonc-
tion de plusieurs autres parametres (ex. : la réduction de
la qualité de I'eau, les impacts économiques sur la péche
et les changements socioculturels qui en découlent).
Parmi les méthodes couramment utilisées pour estimer
ou quantilet les impacts environnementaux, citons:

les tests en laboratoire (ex.: les tests de toxicité),

les tests des hypothéses d’impacts,

L'estimation et la quanti [cation des impacts

la modélisation mathématique (ex.: la dispersion
atmosphérique, I’hydrologie et I’hydrodynamique, la
qualité de I'eau, la qualité des nappes souterraines,
I’érosion et la sédimentation, les déversements de
pétrole, I’'analyse de risque),

la modélisation physique (ex.: les maquettes hydrau-
liques ou les tunnels aérodynamiques).

la simulation par ordinateur (ex. : les impacts visuels
d’un projet),

la cartographie thématique (ex.: les impacts relatifs
a l'utilisation du sol) et les SIG.

Une gamme de méthodes et de techniques peut étre
utilisée. Celles-ci constituent un continuum allant des
méthodes simples de détermination des impacts (décrites
précédemment) aux méthodes avancées, impliquant sou-
vent I'application de modéles mathématiques. Il existe
des méthodes [ables pour dé[nir certains paramétres
environnementaux, comme les impacts sur la qualité de
I’eau, tandis que d’autres prévisions, comme les impacts
sur le paysage, peuvent étre une question de jugement
professionnel. Des exemples d’outils de prévision d’impact
couramment utilisés seront exposés au chapitre 6.
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intensitd, de mEme que les actions ou les ajouts
pr@vus pour favoriser ou maximiser les impacts
positifs. L #tude pr@sente une @valuation de | ef -
cacitd des mesures d att@nuation proposdes et four-
nit une estimation de leurs col3ts. Ainsi, des mesures
sont propos@es pour chacun des impacts relevds.
L encadr@ 3.13 pr@sente, titre indicatif, quelques
mesures d attdnuation pouvant Etre consid@rges.

Les mesures d indemnisation et de compensation
font partie du projet, mais elles peuvent Etre loca-
lisdes hors de son emprise. Ces mesures apportent
une contrepartie des impacts dommageables non
supprim@s ou r@duits ou aux impacts qui subsistent
aprts | application des mesures d attdnuation
(impacts r@siduels), tant pour le milieu biophysique
gue pour les r@sidents et les communaut@s touchgs.
Les mesures compensatoires sont de deux natures:

La compensation financiére et matérielle consiste

indemniser les personnes touch@es directe-
ment par les impacts ou les inconv@nients du
projet soit en nature, soit en argent.
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La compensation environnementale consiste
remplacer les @l@dments environnementaux
perturb@s ou endommag@s par | implantation
du projet. Par exemple, la perte d habitats
en milieu aquatique ou humide pourrait Gtre
compens@e par la cr@ation ou | am@lioration
d habitats @quivalents dans la zone du projet ou
dans le voisinage.

Les possibilitds de r@utilisation des @quipements
ou des installations temporaires des ns publiques
ou communautaires sont consid@rdes comme des
mesures compensatoires, tout comme la mise en
rdserve pour utilisation future de certains r@sidus
de construction tels que la v@g@tation coupde, les
mat@riaux de d@blai ou tout autre r@sidu.

En vertu des mEmes objectifs d attdnuation ou de
compensation des impacts n@gatifs, des mesures de
boni cation ou de renforcement peuvent Etre int@-
grdes au projet. Ces mesures de boni cation per-
mettent d accro tre | importance ou la valeur des
impacts positifs du projet.

Encadré 3.13. Quelques mesures d’atténuation

Parmi les diverses mesures d’atténuation possible, on
peut envisager :

I’intégration visuelle des infrastructures et installa-
tions;

le choix de la période des travaux alnld’éviter les
zones sensibles pour la faune ou de compromettre la
pratique de la péche ou d’activités récréatives;

le choix des itinéraires pour le transport et des
horaires alnld’éviter les accidents et les nuisances
(bruit, poussiéres, congestion aux heures de pointe,
perturbation du sommeil et des périodes de repos);

I'intégration sonore des installations et activités pour
les populations avoisinantes;

le mode et I'ef[Cacité du traitement des efl[uénts
liquides et des émissions atmosphériques;

les modalités et mesures de protection des sols, des
rives, des eaux de surface et souterraines, de la [are,
de la faune et de leurs habitats, y compris les mesures
temporaires;

les moyens de réduire la mise en suspension des
sédiments dans I'eau;;

la conservation d’un couvert végétal ou d’une bande
boisée autour du site;

la restauration du couvert végétal des sites altérés;

la naturalisation des lieux altérés et I’ajout d’aména-
gements ou d’équipements améliorant les aspects
paysager, visuel et esthétique des zones adjacentes;;

les précautions prises pour limiter I'introduction et la
propagation d’espéeces exotiques envahissantes;

la récupération de certains équipements et aména-
gements;

I'installation de barriéres physiques ou comportemen-
tales pour éloigner les animaux;

I’embauche d’une main-d’ceuvre locale et I’attribution
de certains contrats aux entreprises locales;

les mesures en cas de cessation temporaire ou
dé [nitive des activités.

Source: MDDEP (2008).
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ANNEXES

Annexe 3.1 Exemple d’effets
sur I'environnement
pour quelques types de projets

Annexe 3.2. L'examen de la conformité et
de la qualité d’'une étude d’'impact



54 Evaluations environnementales des politiques et projets de développement

ANNEXE 3.1 Ces exemples ne prgtendent pas illustrer la totalit?

des effets consid@rer pour un type ddterming

Exemple d’effets de projet. Les effets sont pr@sent@s suivant la
sur I’'environnement classi cation d@velopp@e ci-dessus.

pour quelques types de projets

(Froment et al., 1992) Projets d’infrastructures linéaires

Effets sur I’environnement liés Projet autoroutier

a quelques types de projets

Les effets sur | environnement d un projet peuvent
Etre d@ nis selon diverses classi cations dont il faut
tenir compte lors de la r@alisation d une EIE.

On peut distinguer, suivant les cas:

des effets de coupure de relations, d alt@ration
de qualitg et de quantitd, de perte d espace;

des effets directs, indirects et secondaires; Les principaux effets sur | environnement d un

des effets permanents, pdriodiques et tempo- projet autoroutier sont les suivants:

raires: Coupures de relations:
des effets court, moyen et long terme:; physiques: circulation des eaux, courants
climatiques;

des effets r@versibles et irr@versibles;
biologiques: voies de d@placement d ani-

des effets locaux, rdgionaux et suprar@gionaux; i X
maux sauvages au sein d un habitat et entre

des effets pr@visibles et impr@visibles. des habitats diffgrents:
Par ailleurs, la nature des effets est @galement lide humaines: routes, chemins, sentiers, proprig-
la nature sp@ci que des projets. Ci-aprts sont tds et exploitations agricoles ou forestitres.
illustr@s et comment@s quelques grands types Altgrations de la qualitd de | environnement:

de projets avec les effets respectifs qu ils peuvent

) ) les sols, les eaux souterraines ainsi que les
occasionner | environnement.

milieux sauvages qui se sont d@velopp®ds
en relation avec ces facteurs; ces alt@ra-
tions peuvent Etre lides aux terrassements,
aux d@gp ts et aux in Itrations de matitres
polluantes (m@taux lourds, compos@s
hydrocarbon@s) ;

Les classi cations des effets ne constituent nulle-
ment un canevas rigide pour | organisation de
| Jtude et la pr@sentation des donn@es. Un trop
grand formalisme ne ferait que nuire laclart@ des

rdsultats par un effet de complication.
les eaux de surface, alt@r@es par | @coule-

Les exemples pr@sent@s ci-aprts visent plut t faire ment d eaux de ruissellement autoroutitres
ressortir: charg@es en matitres polluantes;
la diversitd des aspects consid@rer lors de | @va- | air, altdrd par la pollution engendr@e par le
luation des impacts, suivant le type de projets; tra c (gaz d @chappement, poussit.res);
la sensibilitd du milieu rdcepteur. Un mEme la vie, altdrg@e par le bruit, la pollution et
projet peut en effet exercer des effets d impor- | insgcuritd lids au tra c, ainsi que les modi-
tance variable en fonction de la nature du milieu cations du paysage et du mode de vie des
rdcepteur. La notion de grandeur d effet est habitants (modi cation des cheminements
donc lige lanature du milieu et sa sensibilitd et des possibilitds de loisirs).

ou sa vuln@rabilitd.
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Pertes d espace:

agricole, forestier, urbain, biologique, rdcrga-
tif ( gure 3.5).

FIGURE 3.5 Effet des coupures sur les habitats

Certaines coupures peuvent amenuiser des habitats
en les isolant jusqu les rendre non fonctionnels.
Les animaux sauvages ont en effet besoin d un ter-
ritoire minimum pour subsister et se reproduire.

Projet de ligne de transport @lectrique

Les principaux effets sur | environnement d un
projet de ligne de transport @lectrique sont essen-
tiellement lids aux modi cations du paysage.

Les pertes d espace se limitent | emprise des
pyl nes et des surfaces avoisinantes, des stations de
transformation, de r@partition ou de distribution
et, le cas @ch@ant, aux couloirs forestiers og une
v@g@tation basse doit Etre maintenue.

Des effets acoustiques peuvent Etre enregistr@s
dans le cas de lignes trks haute tension, dans cer-
taines conditions climatiques et en milieu rural la
nuit, circonstances og les bruits portent loin.
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I inverse d un projet autoroutier, ce type
d infrastructure n exerce pas d effet de coupure
continu; il a toutefois une in uence n@gative sur
certaines populations d oiseaux (mortalit@ parfois
importante).

Des effets glectromagn@tiques @ventuels pourraient
ne pas Etre ndgligeables.

Parmi les effets sur | environnement d un projet,
on peut relever, d une manitre gdndrale:

des effets de coupure de relations,
des effets d alt@ration de qualit@ ou de quantitd,
des effets de perte d espace.

Projets d’infrastructures touristiques
et récréatives

Projet de camping ou de villages de vacances

":"-:l_:!_':_

=l —y ;;h_

Les principaux effets sur | environnement d un
projet de camping ou de village de vacances sont
les suivants:

Effets directs:
la perte d espace;
la modi cation du relief local ;

le pidtinement des sols et | abandon de ddtri-
tus: la d@gradation de sites sensibles forte-
ment fr@quentds (berges de rivikres, sentiers
et sites naturels) ;

le bruit et le tra c;

la modification de la circulation et de
| attractivitd du paysage.
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Effets indirects: Projet de circuit pour sports moteurs

la modi cation de la qualitd des sols voisins
(rehaussement ou abaissement des nappes
d eaux souterraines);

la modi cation de la qualitd des eaux;

les effets sur la pEche et la baignade;

| alt@ration de la qualitd de vie des habitants.
Effets secondaires:

la modi cation du tourisme local et de la
valeur de | immobilier;

le dds@quilibre socio@conomique des com-
munaut@s locales et la perte de leur identitd
culturelle.

Les principaux effets sur | environnement d un
projet de circuit pour sports moteurs sont les
suivants:

Parmi les effets sur | environnement d un projet,
on peut distinguer, d une manitre g@ngrale:

Effets permanents:
| alt@ration du relief et du paysage visuel;

des effets directs qui ddcoulent directement du
projet lui-mEme;

des effets indirects qui d@coulent de ces effets
directs. Lors d encha nements d effets indi-
rects, seul | effet nal doit Etre pris en compte
dans | Pvaluation des incidences, moins qu un
effet interm@diaire ait une importance pour
lui-mEme;

des effets secondaires qui d@coulent de volont@s
ou d options d@lib@rdes, exprim@es suite la
rdalisation du projet et exer ant leur action dans
son environnement, sans toutefois Etre ligs aux
effets du projet par une relation de cause effet
naturelle comme pour les effets indirects. On
peut par exemple citer la modi cation sponta-
n@e du comportement de touristes d un jour
venant des r@gions ou localit@s voisines, qui se
dirigent vers d autres lieux de ddtente la suite
de la modi cation de | environnement du pro-
jet. Des effets secondaires peuvent avoir de
fortes r@percussions sur | environnement et
mEme contrecarrer le projet lui-mEme.

la modi cation de la circulation locale;

la perte d espace pour d autres activitds
(agriculture, b ti, tourisme);

la coupure de relations;
| effet sur les eaux de ruissellement.
Effets pdriodiques:

le bruit et la pollution engendr@s par les
compdtitions;

les effets lids | af uence touristique: le
pidtinement, | abandon de d@tritus, le van-
dalisme, | ins@curit@, la consommation de
denrf@es et de services locaux.

Effets temporaires:

les effets lids au chantier:
le bruit et les vibrations, les poussitres,
la pollution des eaux par des terres et
des matitres toxiques;
les atteintes au paysage visuel et au relief
local.
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Parmi les effets sur | environnement d un projet,
on peut distinguer, d une manikre gdndrale:

des effets permanents, lids | implantation du
projet lui-mEme;

des effets p@riodiques, lids | exploitation pdrio-
dique de certains projets. lls se manifestent
rdgulitrement dans le temps et se caract@risent
par leur p@riodicit? et leur dur@e;

des effets temporaires, souvent ligs la phase
de chantier du projet. lls se manifestent durant
une pdriode ddtermingde et se caractdrisent par
leur dur@e.

Projets industriels et d’équipements

Les principaux effets sur | environnement d un
projet de centrale thermique sont les suivants:

Effets imm@diats ou court terme:

la perte d espace pour d autres activit@s
(agriculture, habitat) ;
| atteinte au paysage;
les pollutions atmosph@rique et aquatique

caus@es par les rejets de gaz, de vapeur d eau
et de poussitres;

les incidences lides | @limination et au
transport de d@chets de combustion et des
processus de fabrication;

les bruits et les odeurs;

la modi cation de la circulation du tra ¢
et les incidences sur la s@curitg.
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Effets retardds moyen et long terme:
les atteintes la qualitd de la production agri-
cole et piscicole caus@es par les pollutions;

les atteintes la sant@ publique: maladies
professionnelles, maladies induites par les
rejets toxiques dans | environnement.

Parmi les effets sur | environnement d un projet,
on peut distinguer, d une manitre gdng@rale :

des effets court terme, qui se manifestent dts
la construction du projet;

des effets moyen et long terme, qui sont dif-
f@rds dans le temps et qui se manifestent dans
un d@lai plus ou moins long aprts la r@alisation
du projet.

Projet de carritre

z T g S AR P
T N e

Les principaux effets sur | environnement d un
projet de carritre sont les suivants:

Effets r@versibles:
les poussitres;
le bruit et les vibrations;

| impact du transport des mat@riaux sur les
voies de communication et les conditions
de circulation;

| effet sur la s@curitd;
| effet sur le tourisme;

| effet sociodconomique d3 la perte d es-
pace pour d autres activitds (agriculture,
habitat).
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Effets irr@versibles:

les effets sur la ore et la faune dans le cas
de sites int@ressants ce point de vue; il
faut toutefois nuancer en relevant des effets
positifs sur la ore et la faune par la crda-
tion d habitats nouveaux apprd@ci@s par des
esptces trks caract@ristiques de ces milieux;;

les pollutions et les effets sur | dcoulement
des nappes phrdatiques;

la d@gradation des sols (tassement), si cer-
taines conditions ne sont pas remplies lors
du rdam@nagement du site.

Parmi les effets sur | environnement d un projet,
on peut distinguer d une manitre gdngdrale:

des effets r@versibles, qui peuvent Etre annul@s
par la suppression de | origine de | effet ou par
la rghabilitation du site originel;

des effets irr@versibles, qui ne peuvent Etre
annul@s par | action humaine.

Projet d adrodrome

Les principaux effets sur | environnement d un
projet d adrodrome sont les suivants:

Effets locaux:

la modi cation et | imperm@abilisation du
terrain, avec des r@percussions sur le
ruissellement des eaux;

| effet paysager;
| effet sur la circulation et les voies de com-

munication locales, avec des r@percussions
sur la s@curit@ des riverains;

I @mission d eaux pollu@es (hydrocarbures);

le bruit et les contraintes urbanistiques lides
au bruit;

les nuisances lides au chantier;

la perte d espace pour d autres activit@s
(agriculture, sylviculture, habitat) ;

| instauration de servitudes de d@gagement
et radio@lectrique;

| effet sur la valeur foncitre et immobilitre;
| effet sur le tourisme.
Effets r@gionaux et suprar@gionaux:

les r@percussions sur la frgquentation des
autres agrodromes;

lamodi cation de mouvements touristiques;

les effets ligs au transport et au ddp t de
d@blais de terrassement en excts.

Dans toute EIE, les effets doivent Etre envisagds

plusieurs niveaux ou @chelles d incidences.
Ces diff@rents effets rdpondent des fonction-
nements et r@actions diffdrents de la part de
| environnement.

| dchelle locale, la vision des effets est analytique
et souvent quantitative, tandisqu une @chelle plus
grande, elle est synth@tique et qualitative.

Par exemple, | @chelle de | exploitation agricole,
un projet routier engendre une r@duction de la sur-
face exploit@e, la coupure de chemins et | allonge-
ment des trajets, la coupure et | enclavement des
parcelles d exploitation; la rentabilitd de | exploita-
tion peut s en ressentir. | @chelle de la r@gion agri-
cole, ce mEme projet engendre des effets qui ne
modi ent pas la structure g@n@rale de | agriculture:
| int@rEt Gconomique rdgional n est pas atteint; les
effets dconomiques pourraient mEme Etre fortement
attdnuds gr ce aux op@drations de remembrement
qui sont mises sur pied cette occasion.
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Projet de barrage Effets impr@visibles:

les accidents divers pouvant engendrer des
pollutions, une d@gradation des ouvrages
hydrauliques, des inondations, des glisse-
ments de terrain, des tremblements de terre.

Parmi les effets sur | environnement d un projet,
on peut distinguer, d une manitre gdndrale:

des effets pr@visibles, comme dans le cas de la
plupart des effets mentionn@s dans une EIE. Ces
effets peuvent Etre plus ou moins localis@s et

Les principaux effets sur | environnement d un leur intensitd est estim@e quantitativement ou
projet de barrage sont les suivants: qualitativement;;
Effets pr@visibles: des effets impr@visibles ou accidentels, qu on

ne peut pas localiser et dont on ne peut estimer
| intensit@ par d@ nition. Bien souvent, on n en
soup onne mEme pas | Gventualit?.

la perte de zones naturelles dans le pg@ri-
mkttre du lac arti ciel;

la modification des diffdrents facteurs
physico-chimiques de | eau hauteur et en
aval du barrage et r@percussions sur la vie
agquatique (substrat, flore ou v@g@tation,
poissons) ;

| effet gdomorphologique (pro |de lavallde
et du lit de la rivitre);

| effet sur le paysage;

les effets ligs au chantier et au dgp t de
d@blais en excts;

les effets sur le tourisme et les possibilitds
de loisirs (pEche, canotage).
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ANNEXE 3.2.

L’examen de la conformité et
de la qualité d’'une étude d’impact

L examen de la qualitd du rapport d EIE consiste
vari er:

si les informations requises pour appr@cier
la qualit@ et la pertinence des donn@es sont
fournies;

si les modtles et m@thodes utilisds sont
approprids;

si les @ldments de contenu de | Jtude d impact
prdvus dans la r@glementation sont couverts.

Raison d’étre
Définitions:
la n@cessit@ du projet par rapport aux besoins
satisfaire ou aux objectifs atteindre;

la pertinence du projet par rapport son
contexte d insertion et aux autres moyens de le
rdaliser de fa on satisfaire les mEmes besoins
ou d atteindre les mEmes objectifs.

Dans cette section, | examen consiste  v@ri er si
la raison d Etre du projet a gtd bien @noncde.

Détermination des enjeux

Définition: | enjeu, c est ce que la socigtd et, plus
particulitrement, le milieu social directement tou-
ch@ par le projet, peuvent perdre ou gagner du fait
de la r@alisation du projet.

La d@termination des enjeux aide bien circons-
crire | importance accord@e au traitement des
impacts qui y sont associds.

Les enjeux du projet peuvent Etre fonction:
de sa raison d Etre,
des milieux potentiels d insertion du projet,
des perceptions sociales,
des impacts apprghendds,
des col3ts (I dch@ancier de nancement),
des possibilitds techniques de r@alisation.

Dans cette section, | examen consiste  v@ri er si
tous les enjeux du projet ont @t@ bien identi @s.

Qualité et pertinence des données
Il s agit de v@ri er:
si les donn@es n@cessaires pour estimer les
impacts du projet sont pr@sentes:
les sources et m@thodes utilisdes pour
recueillir les donn@es sont-elles identi @es?
les limites assocides aux donndes (reprdsen-
tativitd spatiale ou temporelle) sont-elles
expliqu@es?
si des inventaires suppl@mentaires sont ndces-
saires pour estimer les impacts.

Respect de la réglementation

Dans cette section, il s agit de v@ri er:
si les @ldments de la directive sont couverts;
si d autres glgments devraient Etre couverts.

L ampleur des informations et des explications
fournir en rapport avec un @gldment d@dpend de
| importance de | enjeu qui y est associg.

Options et variantes

Définitions:

e Options de remplacement: lorsque le bien-fond@
des besoins ou des objectifs a §t@ ddmontrd,
toute solution visant modi er ces besoins
ou ces objectifs constitue une option de rem-
placement du projet.

e Options de réalisation: ce sont les diverses fa ons
de satisfaire les besoins ou d atteindre
les objectifs.

e Variantes: ce sont les diffdrentes fa ons
d ex@cuter | option de r@alisation retenue.

V@i er si toutes les variantes de r@alisation pos-
sibles ont @t@ consid@rdes et trait@es (possibles:
faisables techniquement et @conomiquement, et
acceptables sur le plan environnemental).
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V@ri er si la variante retenue est celle qui conci-
lie le mieux les objectifs de rentabilitd @cono-
mique, de faisabilitd technique et de protection de
| environnement.

Qualité des modeles et des méthodes
Cette @tape consiste v@ri er:

si les modtles utilis@s pour estimer des impacts
donnent des rdsultats vraisemblables;

si | utilisation d autres modkt.les s avtre n@ces-
saire pour estimer des impacts;

si les m@thodes utilis@es pour @valuer les impacts
sont explicitges.

Analyse des impacts
Dans cette section:

Se prononcer sur la d@termination et | @valua-
tion des impacts.
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valuer si les possibilitds de les @liminer ou de
les att@nuer ont @t@ ad@quatement examinges.

Se prononcer sur la capacit@ du milieu rdcep-
teur supporter les impacts sans perturbations
majeures.

Pr@ciser les risques et les incertitudes.
tablir si le projet est socialement acceptable.

Conclusions, recommandations et suivi
Dans cette section, v@ri er:

si les conclusions sont faites de fa on claire (bien
justi er ses conclusions);

si les recommandations quant | acceptabilit@
du projet et, le cas @ch@ant, des conditions de
rdalisation ont @t@ proposges;

si un programme de suivi a @t@ propos@ a n
de v@ri er soit les impacts dont | @valuation
pr@sente un certain degr@ de risque ou d incer-
titude, soit | efficacitd de certaines mesures
d att@nuation.
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INTRODUCTION

Le plan de gestion environnementale et sociale
(PGES) est un programme d action qui, comme
suite une @tude d impact, d@ nit la strat@gie, les
m@canismes, la justification et les acteurs des
mesures et activitds concrktes de gestion environ-
nementale et sociale prendre et intdgrer la
mise en uvre d un projet donn@,a nd en assurer
| acceptabilit@ environnementale et socio@cono-
mique (voir | encadr@ 4.1).

L @laboration du PGES soultve un certain nombre
de questionnements: Comment construire un plan
de gestion environnementale et sociale qui assure
une mise en uvre ef ciente du projet, au b@n@ ce
de toutes les parties prenantes? Comment assurer
une surveillance et un suivi qui optimisent les
connaissances sur | environnement, | insertion du
projet et | am@lioration du processus d @tude d im-
pact environnemental et social (EIES)? Dans ce
chapitre, nous pr@ciserons les contours de la rdali-
sation du PGES, ses caract@ristiques et ses critkres
de performance, et nous traiterons de la surveil-
lance et du suivi ainsi que des modalit@s de leur
mise en  uvre.

LE PLAN DE GESTION
ENVIRONNEMENTALE

ET SOCIALE

Le contenu du plan de gestion

Le PGES est un instrument qui ddcrit en d@tail les
mesures prendre durant la construction, | exploi-
tation et la fermeture du projet soumis | @tude
d impact, en vue d @liminer ou de compenser ses
effets n@gatifs sur | environnement physique et
humain, ou encore de les ramener des niveaux
acceptables, mais aussi en vue de boni er ses effets
positifs. Il tient aussi compte des mesures de sur-
veillance et de suivi environnementaux pour @valuer
la rdussite et | ef cacit@ des mesures d attdnuation
prises dans le cadre de la supervision du projet, soit
les dispositifs institutionnels et de renforcement
des capacit@s ndcessaires la mise en uvre des

mesures d att@nuation, ce qui englobe notamment
les acteurs, les parties prenantes, le calendrier d ex@-
cution et la supervision. L objectif principal de
ces programmes est double: d une part, apporter
des am@liorations au projet tout au long de son
cycle de vie, lalumiktre des informations collectdes
et dans le respect des exigences de protection de
| environnement; d autre part, mettre en place
les m@canismes de | am@lioration continue des
pratiques et de diffusion des r@sultats.

Idment essentiel du rapport d EIES, le PGES est
pr@par@ en aval du processus technique de | EIES,
lors de | analyse et de | @valuation des impacts du
projet. Il fait donc partie intdgrante du processus
d @valuation environnementale et d autorisation
du projet. Il est pris en compte dans la plani cation,
la conception et | @tablissement du budget, ce qui
lui assure un financement et lui permet d Etre
supervis@ et @valu@ au mEme titre que les autres
composantes du projet. De plus, la pr@paration
du PGES requiert la consultation des acteurs
concernds et des parties prenantes.

Suivant les exigences de la plupart des institutions
financitres, surtout internationales, la mise en

uvre du PGES est r@f@rencfe comme partie intg-
grante des documents juridiques de | accord de prCt
dont le coR3t est pris en charge par les pays b@ng-

ciaires ou par le promoteur. Dans ce cas, la diffu-
sion du r@sum@ du PGES pr@ctde | approbation de
| accord de nancement, et son examen est exigd
en fonction de | @volution du projet.

Pour le promoteur et son @quipe, | @laboration du
PGES comporte plusieurs exigences:

D@ nir | ensemble des r@ponses apporter aux
impacts n@gatifs susceptibles d Etre gdndrds par
le projet.

D@terminer les conditions requises pour que
ces r@ponses soient apport@es de manitre
ef cace et en temps opportun.

D@crire les moyens ndcessaires la satisfaction

de ces conditions.

D@signer les acteurs ainsi que leurs r les et
responsabilitds dans la mise en uvre, la
surveillance et le suivi.
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L encadrd 4.1 pr@sente un exemple de synthtse des
gldments constitutifs essentiels du PGES, selon le
processus qu@bgcois d @tude d impact sur | envi-
ronnement (EIE).

Encadr@ 4.1. Synthtse des @ldments
constitutifs essentiels du PGES

L Zlaboration du programme de mise en uvre des
mesures d att@nuation ou de boni cation des impacts
donne un tableau qui contient les @ldgments suivants:
les composantes du milieu affectdes par le projet;
la source de | impact (avec une indication de la
phase du projet);
la description sommaire des impacts;
les mesures d att@nuation ou de bonification
recommanddes;
la mise en uvre du plan de fermeture, sily a lieu;

le coBt de mise en uvre des mesures d att@-

nuation;
| @dch@ancier de mise en uvre et les acteurs;
les indicateurs objectivement v@ri ables;

les moyens de v@ri cation.

Source: Inspir@ de MDDEP (2005).

L glaboration d un bon PGES et sa mise en  uvre
requitrent une ne connaissance du milieu naturel
et humain et des comp@tences av@r@es des respon-
sables de | @valuation environnementale, son appro-
priation par les acteurs concernds, une volontd de
participation des parties prenantes et un suivi
ad@quat de sa mise en uvre.

Les composantes du PGES sont le programme
de mise en uvre des mesures d att@nuation, le
programme de surveillance et de suivi de | envi-
ronnement, les mesures institutionnelles et de
renforcement des capacit@s de gestion environne-
mentale, le calendrier d ex@cution et | estimation
des col3ts.

La mise en ceuvre du
programme d’atténuation

Le programme d att@nuation des impacts d@ nit
les mesures faisables techniquement et @conomi-
guement qui sont susceptibles de ramener les effets
potentiellement n@fastes sur | environnement et la
socidtd des niveaux acceptables. Il d@ nit et pr@-
sente britvement tous les effets n@gatifs sur | envi-
ronnement, puis il ddcrit les ddtails techniques de
chaque mesure d att@nuation, en indiquant notam-
ment le type de nuisance auquel elle rem@die et les
conditions dans lesquelles elle est ndcessaire, et en
y joignant, au besoin, des plans, des descriptions
de mat@riel et des proc@dures op@rationnelles. Le
programme d att@nuation estime tous les impacts
potentiels de ces mesures sur | environnement et
gtablit des liens avec les autres plans d att@nuation
des effets du projet qui peuvent Etre exigds (ddpla-
cement involontaire des populations, patrimoine
culturel). Il pr@voit des mesures compensatoires
lorsque des mesures d att@nuation sont irrfalisables,
trop col3teuses ou insuf santes.

En regard de ce programme, le promoteur doit s as-
surer que | ex@dcution du projet satisfait toutes les
exigences environnementales rdglementaires et que
les engagements pris dans | EIES et tout au long du
processus, ainsi que les conditions d approbation
et de nancement, sont effectivement remplis.

La surveillance et
le suivi de I’'environnement

Le programme de surveillance environnementale
est un plan structur@ qui d@ nit les exigences d at-
t@nuation, de surveillance et de gestion ddcoulant
de I @valuation des impacts environnementaux et
sociaux mettre en uvre lors de la phase de
construction du projet (voir les encadr@s 4.2 et 4.3).
Il prdcise les m@canismes de prise de ddcision et les
mesures qui s imposent s il survient un probltme
durant la phase de mise en uvre.
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Encadr@ 4.2.

Le programme de surveillance environnementale contient
en gondral :

Le programme de surveillance

les directives, r@glementations et critkres environne-
mentaux respecter dans la conception, | exdcution
et | exploitation des ouvrages;

les commentaires des autoritds et des agences de

nancement, ou les conditions particulitres qu elles
imposent (autorisation de conformit@ environne-
mentale);

les clauses environnementales propres au projet,a n
de prdciser les prdcautions et les mesures d att@nua-
tion relatives aux activitds du projet qui risquent d en-
gendrer des impacts environnementaux importants
(passage de cours d eau, dragage, zone d emprunt);

les exigences environnementales applicables aux
sous-traitants;

La surveillance environnementale comporte les
objectifs suivants:

S assurer de | application effective des mesures
d att@nuation et de compensation pr@conisges
dans | EIES.

Veiller au respect par le matre d uvre des
obligations environnementales contenues dans
les documents.

Mener toute autre action en vue de favoriser
I insertion du projet dans | environnement.

L @tablissement du programme de surveillance
requiert les @lPments suivants:

la liste des exigences gouvernementales;

la liste des engagements pris par le ma tre
d uvre;

I ensemble des mesures et moyens destinds
prot@ger | environnement;

les ressources disponibles pour | application;
| @ch@ancier de r@alisation;
les s@ances de formation et de sensibilisation;

les rapports sur | application des mesures
d att@nuation.

En tant que partie int@grante du projet, le pro-
gramme de surveillance doit pr@voir un budget

la liste des @lI@ments n@cessitant une surveillance
environnementale ;

| ensemble des mesures et des moyens envisagds
pour protdger | environnement;

les caract@ristiques du programme de surveillance,

lorsqu elles sont pr@visibles (localisation des inter-

ventions, protocoles pr@vus, liste des paramktres

observ@s, m@thodes de collecte des informations,

@ch@ancier de r@alisation, ressources humaines et
nancitres affectdes au programme) ;

un m@canisme d intervention en cas de non-respect
des exigences I@gales et environnementales ou des
engagements de | initiateur;

les engagements de | initiateur quant au d@p t des
rapports de surveillance (nombre, frdquence, contenu).

cons@quent pour la mise en uvre des activitds
de surveillance environnementale, un ou des
sp@cialistes de | environnement pour assurer la
surveillance (inspections, audits internes, @tudes
sur le terrain) et pour veiller au respect des exi-
gences de protection de | environnement. Ce pro-
gramme doit aussi assurer la cr@ation d un comitg
de surveillance ou de suivi, compos@ de divers
acteurs impliqu@s dans le processus global de la
n@gociation environnementale : le promoteur et ses
conseillers (internes ou externes), les citoyens et
les groupes d intdrCts, ainsi que les organismes de
contr le ou apparentgs.

Encadr@ 4.3. Les outils de surveillance

Les outils n@cessaires la surveillance sont:
le cahier des charges (exigences du client),

le rapport d @valuation des impacts environne-
mentaux et sociaux,

les directives environnementales internes,
les documents d appel d offres aux entrepreneurs,

les clauses environnementales normalis@es et
compl@mentaires (code),

le guide de terrain de la surveillance environne-
mentale.
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Le promoteur est responsable de la surveillance.
G@n@ralement, il d@ltgue cette t che un bureau
de contr le quali @,auxr les et responsabilit@s bien
d? nis, qui se voit affecter les ressources nancitres
et mat@rielles n@cessaires. Ce bureau de contr le
reltve soit de | administration responsable de | En-
vironnement, soit d un comit@ de surveillance consti-
tud des principaux acteurs concerngs par le projet.

Selon les modalitds @tablies, un rapport de sur-
veillance environnementale doit Etre produit pdrio-
diguement et chaque @tape. Il contient les
glgments suivants:

un rappel des principaux @l@ments du
programme;

le taux de r@alisation des mesures pr@vues;

le niveau de conformitd des mesures rdalisdes
et de respect des exigences environnementales;

le cas @chdant, la description et la justi cation des
@carts ou de la non-conformit@ des r@alisations;

des recommandations pour la poursuite du
programme.

Pour sa part, le programme de suivi environnemen-
tal est une activitg@ caracttre scienti que n@cessi-
tant | observation r@p@tde, selon un calendrier
prdddterming, d un ou plusieurs gldments de | en-
vironnement a n de d@celer leurs caract@ristiques
et leur @volution dans le milieu. Le programme de
suivi environnemental pr@cise les m@thodes scien-
ti ques utiliser, les paramttres mesurer, ainsi
gue le moment ou la fr@quence et le niveau de
prdcision des mesures. Il porte sur les impacts les
plus pr@occupants du projet ou contribue cerner
d autres impacts non @valu@s (encadr@s 4.4 et 4.5).

Encadr@ 4.4. Le suivi environnemental

Le suivi environnemental comprend:

la d@ nition des objectifs en pr@cisant ce qu on veut
v@ri er ou suivre;

le choix des indicateurs;
| optimisation des ressources;

les mesures et incertitudes (m@thodes scienti ques,
@ch@ancier de r@alisation );

| analyse et la pr@sentation des r@sultats;
la prise en compte des r@sultats.

Le suivi environnemental porte sur les @i@ments suivants:
les composantes du milieu surveiller: biophysique,
humain, etc.;
les mesures appliquer;
le moment ou la frdquence recommandd@s;

le col’t de la mise en uvre des mesures de

surveillance;
| @dch@ancier de mise en uvre et les acteurs;
les indicateurs objectivement v@ri ables;

les moyens de v@ri cation.

Encadr@ 4.5. Objectifs du suivi environnemental

Les objectifs du suivi environnemental sont les suivants:
V@ri er la qualit? de | @valuation des impacts.

S assurer que le projet satisfait toutes les exigences
environnementales.

V@ri er | ef cacitd des mesures d att@nuation ou de
compensation.

Assurer la conformitd tous les rkglements.
Observer les effets de la mise en place des innovations
techniques ou technologiques du projet.

Suivre un enjeu d importance lig aux impacts du
projet.

Composer avec les changements et les circonstances
impr@vues.

Adapter les plans d att@nuation et de gestion en
cons@quence.

Tirer les le ons de | exp@rience et en diffuser les
rdsultats.

Am@liorer les m@thodes de gestion du projet.

Rassurer la population quant au suivi des compo-
santes environnementales.
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Le suivi est la pr@rogative de | administration
responsable de | Environnement ou d un bureau
de contr le de la qualit@ qui reltve de cette
administration.

Une @valuation des @lI@ments suivants aidera le
gestionnaire de projet d@terminer la port@e du
programme de suivi envisagd:

Le degr@ de nouveautd d un projet: Si le type de
technologie ou de projet n a jamais @t@ rdalisg,
le suivi permet de prdciser les impacts r@els de
ce type de projet.

La vulngrabilitd de | environnement: Si le projet
risque de menacer une composante de | envi-
ronnement particulitrement sensible (prise
d eau, habitat faunique, esptce statut parti-
culier), un suivi sera exigg.

L incertitude de | analyse: La port@e du pro-
gramme d@pend de | importance des incertitudes
dans | analyse des impacts et de la complexitd
de la pr@vision des impacts.

Le calendrier des travaux: Si une longue p@riode
s@pare le rapport d impact et le dgbut de la
phase de r@alisation du projet, il est possible
que, dans | intervalle, certaines conditions envi-
ronnementales aient @volu@ d une manikre non
prdvue lors de | @valuation des impacts.

Les mesures institutionnelles
de renforcement des capacitées

A nd assurer la bonne ex@cution des composantes
environnementales du projet et des mesures d att@-
nuation, le PGES s appuie sur | estimation que fait
| EIES du r le et des capacit@s des services de
| environnement qu elle a recens@s, sur place ou au
niveau de | organisme ou du ministkre responsable
du projet. Il peut s av@rer n@cessaire de renforcer
certaines capacitds institutionnelles et techniques.
Pour combler ce besoin, le PGES recommande la
crdation ou | expansion de services addquats et la
formation de leur personnel. Le plan de gestion
prdcise alors les dispositions institutionnelles visant
la mise en uvre des mesures d att@nuation et
de surveillance, notamment en ce qui concerne

| exploitation, la supervision, la v@ri cation de | ap-
plication, le suivi de | ex@cution, les mesures cor-
rectives, le nancement, | @tablissement de rapports
et la formation du personnel.

A n de renforcer les capacitds de gestion environ-
nementale des organismes charg@s de | ex@cution,
la plupart des PGES couvrent au moins | un des
sujets suivants (voir | encadr@ 4.6):

les programmes d assistance technique,

la passation des march@s de matg@riel et de
fournitures,

les modi cations organisationnelles.

Encadrd 4.6.  I@ments constitutifs
du plan des mesures institutionnelles

La construction d un plan relatif aux mesures institu-
tionnelles donne un tableau qui contient les @l@ments
suivants:

le r le des acteurs et des institutions concerngs
dans la mise en uvre du projet;

les mesures de renforcement des capacitds des
structures et des institutions: aspects techniques,
Idgislatifs, juridiques, formation, information, com-
munication, sensibilisation;

le colt de la mise en uvre des mesures institution-

nelles;

| @ch@ancier de mise en uvre et la liste des

acteurs;
les indicateurs objectivement v@ri ables;

les moyens de v@ri cation.

Le calendrier et
le coldt des programmes

Pour chacun des programmes d action (I attdnua-
tion des nuisances, le suivi et la surveillance de
| environnement, le renforcement des capacitds),
le PGES pr@sente:

un calendrier d ex@cution des mesures prendre
dans le cadre du projet, indiquant leur @chelon-
nement et leur coordination avec les plans
d ex@cution d ensemble du projet;
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| estimation des cof3ts d investissement et de
fonctionnement, les sources des fonds n@ces-
saires lamiseen uvre du PGES, les plans de
d@caissement, etc. Ces donn@es sont @galement
int@grdes aux tableaux pr@sentant le cof3t total
du projet.

Pour | estimation des cof3ts lids aux mesures insti-
tutionnelles, | attention se porte sur les col3ts d un
examen @ventuel des instruments I@gislatifs et juri-
diques encadrant les matitres couvertes par le
projet, ainsi que sur les col3ts de renforcement des
capacitds des institutions techniques concerndes
par la mise en uvre du projet (services centraux
ou locaux, ONG locales, collectivit@s ddcentrali-
s@es, groupements socioprofessionnels), en ce qui
concerne | acquisition de biens, d @quipements et
de services, la formation des acteurs, et les cam-
pagnes d information, de communication et de
sensibilisation. Le coRt des mesures institution-
nelles doit aussi prendre en compte les frais associ@s
au suivi et lasurveillance, avant, pendant ou aprts
le projet, ainsi que les autres col3ts r@els relevds au
niveau institutionnel.

Quant | estimation des col3ts relatifs aux mesures
d att@nuation des impacts, elle prend en compte
les cof3ts de pr@servation ou de restauration du
milieu biophysique: les mesures de pr@servation
de la faune, des ressources hydrauliques, des @co-
systtmes fragiles et des esptces en danger, la pro-
servation des composantes de | environnement
(le sol, I air, etc.), ainsi que les autres col3ts rdels
associgs la pr@servation du milieu biophysique.

Les col3ts d attdnuation des impacts sociodcono-
miques portent sur les indemnisations verser en
cas de d@placement des populations, la construction
d habitats et la cr@ation d infrastructures de base
pour les populations d@plac@es, ainsi que la pr@ser-
vation des conditions optimales de sant@, d hygitne
et de s@curitd et la protection des sites et des monu-
ments culturels. Ces col3ts englobent aussi | acqui-
sition des @quipements de protection individuelle

pour les travailleurs, les contr les sanitaires et @pi-
ddmiologiques des travailleurs et des populations
riveraines, ainsi que tous les autres cof3ts r@els
associgs la pr@servation du milieu humain (voir
| encadrd 4.7).

En ce qui concerne le suivi et la surveillance de
| environnement, | estimation des cof3ts touche

| acquisition de mat@riel technique et d @quipe-
ment pour le contr le, le dosage et | analyse de
certains paramttres du milieu. L estimation tient
compte aussi des col3ts relatifs la crdationet la
mise en place d une fonction ou d une unit@ de
gestion environnementale et sociale du projet,
son budget de fonctionnement, au personnel et aux
moyens mettre en uvre, aux activitds mener
pour la surveillance environnementale du site (pr@-
Iltvement et analyse d @chantillons d eau, de sols,
de plantes, r@habilitation de certaines parties du
site pendant la phase d exploitation du projet), de
mEme que tous les autres col3ts r@els associds la
surveillance environnementale du milieu.

Encadr@ 4.7. Principes cl@s
pour | estimation des coRts du PGES

Couvrir complttement tous les cofits lids au renfor-
cement des capacit@s institutionnelles, la mise en

uvre des mesures d att@nuation, de compensation
ou d indemnisation de | ensemble des effets ndga-
tifs associ@s au projet, avant, pendant et aprts son
exploitation.

valuer les coBts r@els bas@s sur la meilleure
technologie disponible n entra nant pas de cofits
excessifs.

Consulter les services techniques, les collectivitds
locales et les populations affectdes en vue de conso-
lider certains cofts.

Int@grer le colRt du PGES dans le cof’t global du
projet.
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Les indicateurs

La mise en uvre du PGES nfcessite la construc-
tion d indicateurs de r@ponse pertinents au regard
des enjeux environnementaux, sociogconomiques
et de durabilitd ligs au projet. Ceux-ci doivent Etre
suf samment robustes pour:

mesurer les relations entre les enjeux identi @s;
Etre simples, mesurables et facilement
v@ri ables;

s interpr@ter clairement et permettre de soute-
nir la dd@cision;

intdgrer le processus d@cisionnel;

ne pas exiger beaucoup de ressources.

Au terme de son @laboration, le format standard
d un PGES (encadr@ 4.8) indique les diff@rents
points inclure, notamment:

les objectifs du PGES;

les mesures d att@nuation ou de compensation

des nuisances;

les mesures de surveillance de | environnement
et des conditions sociales;

______________________________________________________________________|
Encadr@ 4.8. Caract@ristiques
d un «bon» PGES
Un PGES r@ussi se caract@rise par les @l@gments
suivants:

la coh@drence avec les impacts identi @s: ampleur,
type, localisation, etc. ;

une couverture intdgrale des impacts identi @s;

une faisabilitd prouv@e sur les plans technique

et gconomique;

des m@canismes de rdtroaction intdgrds de manit.re
gdrer les changements futurs;

un calendrier d ex@cution, un budget et un plan de
nancement et de ddcaissement bien d@ nis;

des responsabilit@s institutionnelles, des r les des

acteurs et des @ch@anciers bien d@ nis;

des indicateurs pertinents, facilement v@ri ables
et coh@rents.

les mesures de renforcement des capacit@s
et de gestion de | environnement;;

les responsabilitds institutionnelles
du suivi et de la mise en uvre;

| @gard

la consultation des parties prenantes;

le calendrier d ex@cution, | estimation des coRts
et le plan des d@caissements;;

un cadre logique de | intdgration du PGES au
projet, incluant les indicateurs objectivement
v@ri ables et | dch@ancier de mise en uvre
du PGES.

Les fiches d’action

En vue d une bonne pr@paration | @laboration du
PGES, il convient d @laborer, pour chaque impact
relev@ au cours de la phase d @valuation, une che
d action de mise en uvre. Cette che d action
agrtge les mesures d att@nuation et les activitds de
surveillance et de suivi. Ainsi, dans son contenu,
elle indique les gl@ments suivants:

la nature de | action environnementale mener;

le ou les objectifs de | action, en termes de
rdsultats atteindre par | action;

les diffdrentes t ches de | action;

les acteurs charg@s de la mise en uvre de

| action;

le ou les lieux de mise en uvre de | action;
le calendrier de mise en uvre de | action;
les col3ts de la mise en uvre de | action;

les indicateurs de suivi de | efficacitd de
| action;

les acteurs responsables du suivi de | ef cacitd.

Lors de la construction du PGES,; il convient d ajou-
ter chaque che d action environnementale, sous
forme de tableau:

la composante de | environnement qui sera
affectge;

la source de | impact;
| impact identi @.
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Une approche pratique

de la surveillance et

du suivi environnemental :
objectifs, acteurs, modalités,
résultats attendus

La surveillance environnementale est une activitg
par laquelle | organisme s assure que tous ses enga-
gements et obligations en matitre d environne-
ment, y compris les mesures d att@nuation, sont
appliqu@s avant, pendant et aprts les travaux.
Elle peut r@sulter en une activitd d inspection, de
contr le etd intervention visant v@ri er si toutes
les exigences et conditions en matit.re de protection
d environnement ont effectivement @t@ respectges
avant, pendant et aprts les travaux.

La surveillance environnementale vise les objectifs
relatifs au respect des engagements, tout au long
du processus d EIES, et celui des modalitds de
rdalisation des travaux. Les engagements renvoient
principalement aux mesures d att@nuation g@n@rales
et particulitres pr@vues pour le projet, mais aussi
au respect des lois, des rkglements, des certi cats
et des d@crets d@livr@s par les autoritds gouverne-
mentales. lls renvoient aussi  tout autre engagement
environnemental pris par | organisme | @gard du
projet. Quant lasurveillance des travaux, elle vise
le respect d une saine pratique environnementale
lors de | ex@cution mEme des travaux, que ces der-
niers soient du ressort du promoteur ou de | un de
ses partenaires entrepreneurs.

La surveillance environnementale peut Etre obli-
gatoire ou discr@tionnaire. Lorsqu elle est obliga-
toire, comme c est le cas dans la plupart des rdgimes
d @valuation environnementale de la Francophonie,
elle se fait systdmatiquement pour tous les projets
soumis une @Jtude d impact environnemental et
social. Lorsqu elle est discr@tionnaire, la surveil-
lance environnementale s applique au cas par cas,
selon les besoins. Le rapport d impact sur | environ-
nement doit pr@ciser si une surveillance environne-
mentale est ndcessaire.

La proc@dure sp@ci que varie d un pays | autre.
Elle peut s inscrire dans un processus d assurance-
qualitg en environnement de type ISO 14000. La
surveillance environnementale se met en place
avant le dgbut du projet. La publication d un
rapport nal sur les r@sultats de la surveillance
environnementale peut Etre exigde.

La surveillance des travaux s effectue durant toute
la phase de mise en uvre du projet, soit de la
conception des plans et devis jusqu au d@but de
| exploitation, en passant par les phases de cons-
truction des installations et de mise en place des
@quipements. Elle peut se subdiviser en deux sous-
gtapes: | @laboration du programme de surveillance
et lamise en uvre de ce programme. L ex@cution
de la surveillance des travaux peut Etre con @e
des repr@sentants du promoteur ou ceux d une
rme ou d un organisme environnemental externe.

La surveillance et le suivi de
I’environnement: méthodologie,
outils et intervenants

La surveillance fait appel des mesures moins
guantitatives que le suivi environnemental. Elle
utilise comme outils, des enqutes (grilles), des
listes de contr le et des formulaires types.

Trois acteurs peuvent intervenir dans la surveillance
environnementale : le requ@rant organise la sur-
veillance; | autoritd d@cisionnelle organise la
surveillance par | entremise de | agence environne-
mentale ou du service de protection de | environ-
nement; le service de protection de | environnement
accorde | autorisation de r@aliser le projet. Cette
autoritd v@ri e si les conditions de | autorisation
sont bien respectdes.

La surveillance environnementale s impose par son
aspect juridique, puisqu elle a pour but de s assurer
gue les travaux soient conformes aux autorisations
d@livr@es. Elle permet de v@ri er les ddclarations
@noncdes dans | gtude d impact environnemental
et social, tant au niveau de la conformitd des
activit@s que des impacts anticipds et des mesures
d att@nuation mises en place.
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Le suivi environnemental

Selon Au et Sanvicens (1996, p. 2), la proc@dure
d gtude d impact sur | environnement ne peut
durer, dans notre soci@td, en | absence d un suivi
environnemental. Le suivi environnemental
englobe | ensemble des activitds d observation et
de mesure qui ont pour objectif de ddterminer les
impacts rdels d un projet ou d une activit@.

Visant v@ri er la survenue des impacts pr@vus
selon leur importance et leur dur@e pr@dites, v@ri-

er | ef cacit@ des mesures d attdnuation et de
boni cation, ainsi qu d@ nir des mesures correc-
tives et suggdrer des modi cations s il y a lieu, le
suivi environnemental permet d introduire de
manitre systdmatique une boucle de r@troaction
dans le systtme d EIES.

Aiinsi, les enseignements tir@s permettent de valider
de nouvelles approches et m@thodes ayant ddmon-
trd leur ef cacit@ faciliter | int@gration des projets
dans leur milieu, assurer un gain gconomique au
promoteur, ainsi qu mieux prendre en compte les
pr@occupations sociales et la protection des res-
sources naturelles. Ce suivi peut contribuer am@-
liorer les pr@visions des impacts et des mesures et
@clairer la rdvision des normes en matitre de pro-
tection et de gestion environnementales. En tant
gue tel, il tient compte de | ensemble des @tudes
et documents produits en lien avec le projet, soit
les @tudes exig@es dans le cadre des proc@dures
d @valuation environnementale et les rapports et
donn@es issus des mesures, des analyses, des vari -
cations et des visites effectudes, a n de suivre | gvo-
lution du milieu suite | intervention plani Qe.

Les principaux objectifs du suivi environnemental
sont les suivants:

Modi er | activit@ plani @e ou la mise en place
de mesures d att@nuation, si des impacts ndga-
tifs impr@vus sont constatds.

Dgterminer le niveau de prdcision des pr@visions
d impacts et | ef cacitd des mesures d attdnua-
tion, a n de transmettre ces exp@riences des
activitgs futures similaires.

Contr ler | ef cacitd du management environ-
nemental de | activitd gtudige.

R@viser les pr@visions d impacts sur | environ-
nement, a n de mieux g@rer les risques et les
incertitudes.

Trois systtmes de suivi environnemental sont en
vigueur: obligatoire, au cas par cas et sans objet.
Dans plusieurs r@gimes d @valuation des impacts
environnementaux et sociaux (B@nin, Burkina Faso,
Mali), le suivi environnemental est obligatoire et
doit se faire systdmatiquement pour tous les projets
soumis une @tude d impact sur | environnement.
Dans certains autres pays, le suivi environnemental
ne se fait que pour certains types de projets majeurs
(infrastructures de transport en France). Mais le
suivi peut aussi Etre appliqud au cas par cas, selon
les besoins (Canada). Dans ce contexte, le rapport
d impact environnemental et social pr@cise si un
suivi environnemental est n@cessaire.

La proc@dure sp@ci que de suivi environnemental
varie d un pays |autre. Comme pour la surveil-
lance, la proc@dure peut s inscrire dans une
d@marche d assurance-qualitd en environnement
de type ISO 14000. Le suivi environnemental se
met en place avant le dgbut du chantier. La publi-
cation d un rapport nal sur les r@sultats du suivi
environnemental est obligatoire.

Le suivi faitappel des mesures plus quantitatives
que la surveillance environnementale. 1l se fait par
des observations et par des mesures environnemen-
tales. Les intervenants dans le suivi sont le requ@-
rant, les services de protection de | environnement,
les sp@cialistes des ministtres techniques et les
scienti ques.

Le suivi environnemental pr@sente plusieurs avan-
tages. Il est n@cessaire dans le contexte d un pro-
cessus d EIES pour les raisons suivantes:

Les @tudes d impact environnemental et social
risquent de devenir un processus pro forma pour
obtenir un permis de construire au lieu d une
application concrktte de management envi-
ronnemental et social visant obtenir de rfels
avantages environnementaux.
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Vu les ressources humaines, les moyens nan-
ciers et le temps investis, il y a un besoin de
s assurer de | efficacitd des @tudes d impact
environnemental et social.

Les pr@visions d impacts s appuient trop sou-
vent sur des opinions d experts et non sur des
preuves empiriques provenant d installations
existantes.

Pour apporter une plus-value au processus d@ci-
sionnel, une stratdgie de diffusion des r@sultats de
suivi devrait Etre d@ nie au niveau de chaque pays,
en pr@cisant le domaine d application (cadre rdgle-
mentaire, @tudes scienti ques sp@ci ques), les axes
de diffusion des r@sultats (soutien approprig@ aux
trois groupes d acteurs), une structure ad@quate
(organe gestionnaire) et son mode de fonctionne-
ment (banque de donnges).
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ANNEXE

Annexe 4.1 Contenu du rapport d @tude
d impact sur | environnement
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une analyse des diffdrentes variantes comparant
la conception, le site, les options technologiques
et op@rationnelles de fa on systdmatique (et
quantitative si possible), en fonction des impacts
environnementaux potentiels, des cof3ts d in-
vestissement et d exploitation, de la pertinence

ANNEXE 4.1.

Contenu du rapport d’étude
d’impact sur I’environnement

De fa on g@n@drale, un document d EIE doit contenir
les sections suivantes:

un sommaire contenant un bref expos@ des
principales conclusions et recommandations;

une introduction qui situe le contexte du projet
et pr@sente le promoteur et le bureau d @gtude
ou le consultant charg? de | EIE;

les contextes politique, juridique et administratif
de | EIE;

la justi cation du projet;
la description du projet et des diff@rentes
variantes pour le mener bien, en fonction des

contextes gdographique, @cologique, social et
temporel;

la description de | environnement, notamment
les conditions physiques, biologiques, socio-
@conomiques et d utilisation des ressources
existant avant le d@veloppement du projet;

et des exigences institutionnelles, de surveil-
lance et de suivi;

une analyse des impacts environnementaux
potentiels, positifs et ndgatifs, qui r@sulteront
probablement du projet proposd et des incerti-
tudes quant leurs pr@visions;

la d@termination des mesures d att@nuation, des
impacts r@siduels impossibles att@nuer et des
possibilitds d am@liorer | environnement;

les programmes de surveillance et de suivi de
| environnement et, @ventuellement, les mesures
de renforcement des capacitds;

le plan de gestion environnementale et sociale;

des annexes, y compris une liste des participants
| EIE et des r@f@rences, un registre des consul-

tations du public et des r@unions interinstitu-

tionnelles, et les feuillets cartographiques.
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INTRODUCTION

Le processus d’étude d’impact environnemental et
social appelle quelques démarches clés, dont la par-
ticipation du public, I’élaboration du plan de ges-
tion environnementale et sociale (PGES) concluant
la réalisation de I’étude, ainsi que la surveillance
environnementale et le suivi en phase de mise en
ceuvre du projet, lorsque les permis et I'autorisation
d’exploiter sont recgus par le maitre d’ceuvre.

Au cours de la décennie 2010, la participation du
public est devenue I’épine dorsale de I’évaluation
environnementale, laquelle est un processus de
négociation entre des acteurs qui ont des valeurs,
des intéréts, des horizons spatiaux et temporels
variés. Pour étre efficace, la participation du public
exige des méthodes et des mécanismes permettant
aux parties prenantes d’influencer les décisions
susceptibles de les affecter. Elle devrait aussi, pour
ce faire, intervenir aux différentes phases du pro-
cessus d’évaluation qui prend fin avec I’élaboration
d’'un PGES.

En effet, un PGES est requis pour tous les projets
assujettis et soumis & une étude d’impact environ-
nemental et social (EIES); il est parfois méme
demandé comme suite aux activités soumises a un
audit environnemental. Le PGES vise ainsi a définir,
avec le concours de toutes les parties concernées,
les conditions de la prise en compte des activités
de gestion écologiqguement durable des impacts du
projet, aux phases d’exploitation, de fermeture et
de post-fermeture, conditions qui pourraient servir
de plateforme d’accord avec le promoteur. Il ouvre
la voie a la mise en ceuvre du projet, assortie d’une
obligation de surveillance et de suivi, deux exi-
gences réglementaires du processus d’évaluation
d’impact environnemental et social.

Les différentes démarches clés abordées dans ce
chapitre revétent une importance encore plus
grande aujourd’hui. Ainsi, dans leur déclaration du
27 avril 2018, les participants réunis a Douala en

séminaire-atelier sous le théme «Evaluation envi-
ronnementale et prise de décision en Afrique fran-
cophone» dans le cadre du programme de bourse
de perfectionnement professionnel du Réseau de
développement des capacités et liens pour I'éva-
luation environnementale en Afrique (CLEAA)
recommandent, entre autres:

e le renforcement par des dispositions régle-
mentaires spécifiques de I'implication du public
a toutes les phases de I’évaluation environ-
nementale et sociale, de I’élaboration et I’ap-
probation du mandat a la surveillance et au
suivi-évaluation;

« |e renforcement du caractére obligatoire de la
mise en ceuvre du PGES et I’engagement de
la responsabilité du promoteur de I'initiative a
cet égard;

e [élaboration de procédures adéquates, y com-
pris sur la base du principe pollueur-payeur,
une mobilisation et une mise a disposition effec-
tive, des structures désignées a cet effet, et des
ressources liées a la surveillance et au suivi-
évaluation, avant le début des interventions
concernées;

e ['amélioration de la communication a travers
la mise a disposition, sous une forme et un lan-
gage accessibles, des informations relatives aux
évaluations environnementales et sociales et
aux PGES;

e l'informatisation de la mémoire institutionnelle
et des bases de données relatives aux évaluations
environnementales et sociales, de maniere a en
faciliter la disponibilité.

Alors, comment établir et améliorer des méthodes
de participation publique? Comment choisir la
meilleure méthode de participation pour une situa-
tion particuliere? Ce chapitre s’attache a répondre
a ces deux interrogations en précisant la définition
de la participation publique en évaluation environ-
nementale, ses objectifs et ses outils, ainsi que les
principes directeurs d’une bonne pratique.
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LA PARTICIPATION

DU PUBLIC

Définition

Par participation publique, on entend I’engagement
du public dans le processus de prise de décision
d’une organisation. En évaluation d’impact, elle est
I'implication des individus ou des groupes qui sont
touchés par les effets positifs ou négatifs d’une
intervention proposée (un projet, un programme,
un plan ou une politique) assujettie a un processus
de prise de décision, ou encore qui souhaite inter-
venir (André, Delisle et Revéret, 2010, p. 211).

La participation du public requiert I’établissement
d’une communication efficace et continue avec des
outils appropriés, adaptés aux contextes et aux
habitudes de consommation des publics destina-
taires, pour tendre vers de meilleurs projets, un
meilleur développement et une gouvernance
collaborative.

Source: Etudiant francais, printemps 1968.

Difféerents niveaux
pour différents objectifs

La participation du public en évaluation environ-
nementale peut revétir différentes formes inspirées
de I’échelle d’Arnstein (1969). Elle s’étale selon un
gradient croissant de participation a la décision.

Encadr@ 5.1. La participation publique dans les documents internationaux

En évaluation environnementale, dont I’étude d’impact
environnemental et social est I’'une des composantes, la
participation du public est une contribution majeure a la
démocratie directe consacrée par différents documents
internationaux. Elle est aussi une exigence des bailleurs
de fonds prévue aujourd’hui dans la plupart des Iégisla-
tions nationales relatives a I'EIES.

Ainsi, les principes 4 et 19 de la déclaration de Stockholm
de 1972 évoquent les moyens pour le public d’exercer
en pleine connaissance de cause sa responsabilité a
I’égard de I’environnement. Le point 5 du chapitre de
I’économie, de la science et de la technique de I'acte
[nal de la conférence d’Helsinki de 1975 déclare que «le
succes d’une politique de I’environnement suppose que
toutes les catégories de populations et toutes les forces
sociales conscientes de leurs responsabilités, contri-
buent a protéger et a améliorer I’environnement». La
stratégie mondiale de la conservation (1980) af[rrhe le
caractere impérieux de la participation. Sa section 13
recommande une plus grande participation du public a
la plani [cation et a la prise de décisions concernant I’uti-
lisation des ressources vivantes pour éviter les décisions
inconsidérées. Le principe 10 de Rio 1992 déclare que
chaque individu doit avoir la possibilité de participer aux

processus de prise de décision et que I’Etat doit encou-
rager et faciliter la participation du public en mettant les
informations a sa disposition. La convention d’Aarhus de
1998 reconnait, quant a elle, qu’un meilleur acces a
I'information et la participation accrue du public au pro-
cessus décisionnel permettent de prendre de meilleures
décisions et de les appliquer plus efl[cacement, contri-
buent & sensibiliser le public aux problémes environ-
nementaux, lui donnent la possibilité d’exprimer ses
préoccupations et aident les autorités publiques a tenir
ddment compte de celles-ci. Au niveau africain, la Conven-
tion d’Alger du 15 septembre 1968, en son article 13,
fait obligation aux Etats contractants de soumettre les
principes et regles d’utilisation durable des ressources
naturelles a des «campagnes d’informations susceptibles
d’initier et de gagner le public a la notion de conserva-
tion». La Charte africaine des droits de ’lhnomme et des
peuples du 27 juin 1981, entrée en vigueur le 21 octobre
1986, sans étre précise sur I’environnement, a mis en
place le fondement pour I'accés a I'information et a la
participation du public dans son article 9-1 qui stipule
gue «toute personne a droit a I'information ».

Source : Lanmafankpotin (2014), p. 14, note 16.
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Cette typologie fondée sur I’engagement repose
sur huit échelons, dont:

e la manipulation et la thérapie, assimilées par
I'auteure & la non-participation;;

« [|information, la consultation et la participation
accessoire a des comités, assimilées par Arnstein
a I'instrumentalisation (tokenism);

e |e partenariat, la délégation de pouvoir et le
contrdle citoyen, relevant, selon I'auteure, du
pouvoir citoyen.

Dans cette perspective, plus la participation se situe
en haut de I’échelle, plus les citoyens ont I'assu-
rance que leur opinion sera prise en compte dans

la décision et appliquée dans I'intérét des commu-
nautés et au bénéfice de toutes ses composantes.
Toute participation doit alors explicitement préci-
ser son échelle d’intervention, en mesurant le degré
d’emprise sur la décision que ses initiateurs sou-
haitent laisser au public «consulté ».

Certains régimes d’évaluation environnementale
précisent explicitement le contenu & chacune des
échelles d’intervention. Dans le régime québécois,
par exemple, I'avis informant le public du début
de I’évaluation environnementale d’un projet doit
indiquer le nom et une bréve description du projet
et du site visé, ainsi qu’une description des princi-
paux enjeux relevés et des impacts anticipés sur le

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
Encadr@ 5.2. Cing niveaux et des outils adapt@s pour une participation accrue

De facon opérationnelle, Santé Canada retient cing niveaux
de participation du public, auxquels correspondent des
outils spécilquies mobilisés pour atteindre les objectifs:

Niveau 1: Informer ou sensibiliser — publication d’avis
publics ou de documents sur le Web, organisation de
campagnes de sensibilisation du public.

Niveau 2: Recueillir de I'information — enquétes, groupes
de discussion, envoi par la poste ou publication sur

le Web de documents de travail en vue d’obtenir des
commentaires.

Niveau 3: Discuter — réunions bilatérales, réunions
publiques, rencontres de discussion.

Niveau 4: Mettre a contribution — dialogue délibératif,
ateliers, comités consultatifs.

Niveau 5: Créer des partenariats — scrutin délibératif,
comités de citoyens.

NIVEAU 1 NIVEAU 2 NIVEAU 3 NIVEAU 4 NIVEAU 5
Faible degré Degré moyen Degré élevé
de participation de participation de participation
de public < > du public > du public
et d’in[ugénce et d’in[uénce et d’in[uénce
Informer Recueillir Discuter Engager Créer des
et sensibiliser de I’information partenariats

NZARNIZRN/RE

Communications ———— »

20
/oo —e

< Ecoute >
< Consultation »
<t Engagement -
< Partenariat

Source : Santé Canada (2000).
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milieu récepteur. Le public sera consulté lorsque
le promoteur ou le décideur cherchera a connaitre
ses préoccupations, ses attentes et ses craintes en
regard des impacts de son projet et de la pertinence
des mesures prévues, sans aucun engagement que
les avis émis influenceront la décision. Une concer-
tation en vue d’une entente pourrait étre entamée
lorsqu’il est nécessaire d’obtenir I’engagement
a priori que les avis exprimés seront intégrés a la
décision, alors qu’il y aurait acceptation lorsque le
pouvoir de décision est effectivement transféré vers
le citoyen, qui exprime par un vote ou par référen-
dum son accord ou son désaccord avec un projet.
L'avis peut découler du promoteur au cours de la
phase de réalisation de son étude, ou encore lorsque
son étude d’impact est jugée recevable par le déci-
deur et qu’elle doit é&tre communiquée au public
afin de permettre a celui-ci de juger si I'importance
du projet nécessite la tenue d’une audience
publique, d’une enquéte publique ou de toute autre
forme de consultation.

FIGURE 5.1.  chelle de participation d Arnstein
mise en perspective avec les objectifs
de la participation publique

8 Controle citoyen -
7 Délégation de pouvoir - Pouvoir citoyen
6 Partenariat —

5 Participation accessoire -

4 Consultation - Instrumentalisation
3 Information —
2 Thérapie
Non
participation
1 Manipulation

Source: Arnstein (1969). Traduction libre en frangais.

En fonction de sa forme, la participation peut avoir
les objectifs suivants:

e Inviter le public touché ou intéressé a parti-
ciper au processus de prise de décision, en
mettant I’accent sur la justice, I’équité et la
collaboration.

e Informer et éduquer les acteurs sur I'interven-
tion planifiée et ses conséquences.

e Recueillir des données et de I'information du
public en rapport avec son environnement bio-
physique et humain, ainsi que sur les relations
qgu’il entretient avec cet environnement.

e Chercher un apport du public a I'intervention,
notamment quant aux facons de réduire les
impacts négatifs, d’accroitre les retombées posi-
tives et de compenser les effets non atténués et
les impacts résiduels.

e Contribuer a une meilleure analyse des propo-
sitions, conduisant a un développement plus
créatif, plus durable et mieux accepté par la
population, sans laquelle cette derniere ne mani-
festerait pas un aussi grand appui au projet.

e Contribuer a un apprentissage mutuel des
acteurs et a 'amélioration de la pratique de la
participation publique et des études d’impacts.

Avantages: les apports
a I’efficacité de I’EIES

Divers avantages sont liés a la participation du
public. La participation publique et, ultimement,
son engagement trés tot dans le processus de prise
de décision permettent d’éviter d’éventuels conflits,
de faire émerger des solutions créatrices nouvelles
et d’accroitre I’engagement de la collectivité a
I’égard du projet (Leduc et Raymond, 2000). Elle
permet ainsi:

e de mieux informer le public et le décideur
et de rejoindre un large auditoire;

e de mieux apprécier les intéréts en présence;

e d’établir une confiance mutuelle par une prise
de décision facilitée et plus acceptable par
les citoyens;

e |’expression de points de vue divergents;
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Encadr@ 5.3.
Projet
Avis de projet
Notice préalable d’impact

v

Tri préliminaire [———»

\

EIE requise

v

Cadrage

v

Cadre de référence

v

Réalisation
de I’étude

v

Rapport
d’étude d’impact

EIE non
requise

Examen
externe

Examen
interne

Décision

Surveillance

et suivi

e I’expression des craintes et inquiétudes;

e de diminuer les tensions et les conflits;

e de conclure des accords et de repousser ou
d’exclure les recours judiciaires;

e I’apprentissage des acteurs et I’émergence
de solutions innovatrices.

Méthodes, outils et acteurs

Les outils de la participation du public sont diver-
sifiés. Certains sont mobilisés par le promoteur
lors de la réalisation des études; d’autres le sont par
I’administration de gestion de I’environnement, au
cours de la phase d’examen.

Les objectifs de la participation du public et le processus type

Avant le dépot de I'avis de projet

e Assurer la transparence du processus.

» Jauger I’acceptabilité, mesurer les oppositions.

e In[uéncer ou non la conception du projet.

= Organiser des rencontres, des journées d’information,
des ateliers.

Avant I’EIE

e Au niveau du tri, rendre compte des préoccupations
du public et s’assurer de leur prise en compte dans
les directives.

e Organiser un débat public.

A la réalisation de I'EIE

e Avoir en main les données socioéconomiques sur
la collectivité.

Valider les impacts et mesures.

Réaliser diverses enquétes et études.
Apres I'EIE

= Déterminer I’acceptabilité et ses conditions.
e Assurer la fonctionnalité du PGES.

e Reéaliser une enquéte publique, des audiences
publigues, etc.

Lors de la réalisation des études, le promoteur a
a sa disposition plusieurs outils, dont voici les
principaux:

e le groupe de réflexion: un groupe de citoyens,
choisis pour leur représentativité de la popu-
lation ou d’une portion spécifique du public,
dont les participants, avec la collaboration d’un
animateur, discutent, en groupe, d’une série
de questions;

e larencontre avec des groupes existants: de bréves
rencontres avec des organisations formelles
existantes ou des cercles informels d’amis, de
collégues ou de connaissances;
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e le théatre participatif (théatre-forum): avec
I’aide d’une ressource extérieure, les partici-
pants apprennent a jouer leur histoire person-
nelle, a mettre en lumiére leurs préoccupations
et a développer des stratégies avec leurs voisins
ou leurs décideurs;

e le sondage d’opinion: une série de questions
posées a un échantillon représentatif de la
population;

e I’assemblée de citoyens: une assemblée de
toute la population visant I’établissement de
CONSensus;

e les ateliers de travail: des séances de travail
intensives sous le mode collaboratif, tenues
pendant quelques jours, au cours desquelles
les participants, avec I’'appui de professionnels,
proposent la conception du projet;

e le comité consultatif de citoyens: des citoyens
individuels chaisis, a titre d’experts ou de repré-
sentants de la société, pour former un comité
de révision du projet.

Lors de I’examen, les modes et outils les plus mobi-
lisés par I’'administration de gestion sont la média-
tion, I’enquéte publique, 'audience publique et les
réunions multiacteurs, comme les comités tech-
niques, les ateliers et les groupes de travail plus ou
moins professionnels (Lanmafankpotin et al., 2013,
p. 101-102). Ces modes et outils sont notamment
complétés, depuis quelques années, par I'analyse
environnementale participative, la consultation
ciblée et le dialogue environnemental. L’audience
publigue est une procédure fonctionnelle et régle-
mentée de consultation du public sur les questions
relatives a I’environnement. Elle a pour objectif de
faire participer les citoyens au processus de décision
sur un projet dont les incidences affectent leur
environnement biophysique et humain. Dans le
contexte québécois, ou elle se pratique depuis la
fin des années 1970, I'audience publique se tient
généralement lorsque plusieurs demandes et pré-
occupations variées remettent en cause la perti-
nence du projet. Elle se déroule en deux parties:
la premiére est consacrée au questionnement des
enjeux du projet et la deuxieme, a la présentation
des mémoires et des opinions.

Encadrd 5.4. Diffdrentes pratiques
de | audience publique en Francophonie

L’audience publique est reconnue comme étant un pro-
cessus d’évaluation par la population (Congo, décret
n° 2009-415 du 20 novembre 2009, a. 1) ou de
consultation des populations (Bénin, loi n° 98-030 du
12 février 1999, a. 96 ; Centrafrique, loi n° 07-018
du 28 décembre 2007, a. 94 ; Sénégal, loi n° 2001-01
du 15 janvier 2001, a. 2.2). Elle est aussi pergue
comme une réunion ou une rencontre de présentation
du projet (Mauritanie, décret n° 2007-105 du 13 avril
2007, a. 23) a travers laquelle les populations diment
informées peuvent réagir. Dans la pratique, I'audience
publique peut prendre des formes diverses. Elle peut
fonctionner, a I’'exemple du Cameroun et du Sénégal,
comme une enquéte publique a la frangaise (Cameroun,
décret n° 2005 / 0577 du 23 février 2005, a. 11, al. 2;
Sénégal, arrété ministériel n° 9468 MJEHP-DEEC du
28 novembre 2001, a. 7) ou comme une audience
publique a la fagon québécoise, a I’exemple du Bénin.

Le moment ou elle intervient dans le processus d’EIES
differe aussi d’une réglementation a I’autre. Si, dans
la plupart des pays, elle se situe en amont de la déci-
sion en la préparant (Bénin, Cameroun, Centrafrique,
Mauritanie, Sénégal), elle peut parfois intervenir dans
les phases de préparation et de mise en ceuvre comme
au Congo, ce qui lui confere, de ce fait, non seulement
une valeur d’outil de «validation», mais, au-dela, une
valeur de «controle de gestion» en faisant du citoyen
un acteur actif dans la mise en ceuvre des projets.

L’audience publique est quelquefois utilisée pour un
examen interne des rapports lorsqu’elle n’implique que
le personnel de I’organisme administratif responsable
de I’étude d’impact sur I’environnement. Ainsi, des pays
comme le Cameroun et le Sénégal utilisent I'audience
publigue comme dispositif interne, alors que le Bénin
I’'utilise comme procédure d’examen externe.

Source : Lanmafankpotin et al. (2013), p. 35 et p. 52,
note 15.

L’enquéte publique est une procédure ayant pour
objet d’informer le public et de recueillir, préa-
lablement & certaines décisions ou a certaines
opérations, ses appréciations, suggestions et contre-
propositions, afin de permettre a I’'autorité compé-
tente de disposer de tous les éléments nécessaires
a son information (MEF, 1995, p. 31). Dans le
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contexte d’un mandat d’enquéte et d’audience
publique, I’enquéte est une procédure par laquelle
I'administration publique réunit des informations
et vérifie certains faits avant la prise de décision par
la recherche méthodique et I'accueil des avis et
témoignages des intéressés (BAPE, 1994, p. 4).

Les procédures les plus représentatives de I’au-
dience publique et de I’enquéte publique sont
celles qui se pratiquent au Québec et en France.
Les principales différences entre les deux sont col-
ligées au tableau 5.1.

La médiation est un mode de reglement des conflits
dans le cadre de I’évaluation et de I’examen de
projets ayant des impacts sur I’environnement
(BAPE, 1994). Pour étre utilisée avec succes, elle
nécessite que les problemes soient clairement défi-
nis, qu’il ait existé une possibilité de compromis et

TABLEAU 5.1.
et | enquEte publique en France

Encadrd 5.5. Diffdrentes pratiques
de | enquEte publique dans la Francophonie

L’enquéte publique est une activité d’information ou de
demande d’avis et de recueil d’appréciations, de sug-
gestions et de contre-propositions auprées du public.
Dans une telle démarche, la Mauritanie (décret n° 2007-
105 du 13 avril 2007, a. 22 a 25) privilégie la demande
d’avis sur la détermination de I'importance des impacts
et des mesures en cours d’étude, tandis que le Congo
(décret n° 2009-415 du 20 novembre 2009, a. 2) favo-
rise I'information du public et le recueil des préoccupa-
tions des populations. Pour sa part, le Burkina Faso
(décret 2001-342 / PRES / PM / MEE du 17 juillet 2001,
a. 16 a 23) ne fait pas de I’enquéte publique une acti-
vité constitutive de son processus d’EIE; elle vient plu-
tét en complément et est facultative, activée seulement
lorsqu’elle est jugée nécessaire.

Source: Lanmafankpotin et al., 2013, p. 36.

Principales diffdrences entre | enqute avec audience publique au Qudbec

Enquéte avec audience publique (Québec) Enquéte publique (France)

e Au cours du processus d’examen du projet
par le ministre responsable de I’Environnement.

e Procédure d’information, d’enquéte et
de consultation, préalable a la décision.

e Projets assujettis par réglement.

e Permet au ministre responsable de I’Environnement

de connaitre les préoccupations du public de
méme que les constats et avis qui se dégagent

des travaux d’une commission d’enquéte agissant

en toute indépendance, avant d’émettre sa
recommandation au Conseil des ministres.

e La commission d’enquéte émet des constats
et des avis. Elle n’est pas décisionnelle.

* Permet de proposer des pistes de boni[cation

du projet dans une perspective de développement

durable. Le rapport du BAPE est un outil d’aide
a la décision, laquelle appartient ultimement
au Conseil des ministres sur recommandation
du ministre responsable de I’Environnement.

e Durée maximale: quatre mois.

Source: Lanmafankpotin et al., 2013, tableau 13, p. 96.

e Au cours du processus d’examen du projet par

les services.

e Procédure de consultation préalable a la décision.

e Projets ayant un impact sur la propriété privée

ou I’environnement.

e Permet a I’autorité administrative de recueillir

les observations du public et d’avoir I’avis
d’une personne indépendante, le commissaire
enguéteur, avant de prendre sa décision.

e Le commissaire enquéteur émet un avis motivé,

favorable ou non, mais qui n’est qu’un avis
consultatif.

e Permet les autorisations administratives

(déclaration d’utilité publique, permis
de construire, autorisation d’exploiter
une installation, etc.).

e Durée comprise entre un mois (au minimum)

et trois mois (au maximum).
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gue toutes les parties ayant un intérét dans le conflit
soient connues et participent activement a son
reglement (ibid., p. 12). Quant a la consultation
ciblée, il s’agit d’'une nouvelle procédure encadrée
au Québec par la Loi modifiant la Loi sur la qualité
de I’environnement, entrée en vigueur le 23 mars
2018, qui a pour objet de moderniser le régime
d’autorisation environnementale. Cette forme de
consultation est généralement déclenchée lorsque
les demandes d’audience sont peu nombreuses et
que les préoccupations, bien que peu variées,
remettent en cause la pertinence du projet. Cette
procédure se veut relativement flexible et a une
seule partie; elle porte sur des préoccupations rele-
vées par le ministre ou par des personnes, des
groupes ou des municipalités devant étre consultés.
A la date de parution de ce manuel, elle n’a encore
connu aucun exemple d’application.

L'analyse environnementale participativel, appelée
communément «validation des rapports», est une
procédure d’analyse de la recevabilité et de la qua-
lité du contenu des rapports d’EIES par un examen
rigoureux, en vue de formuler des recommanda-
tions au ministre responsable de I’'Environnement
sur I'acceptabilité environnementale et sociale du
projet (Lanmafankpotin, 2014, p. 140). Sous
diverses appellations, c’est le mode le plus utilisé
en Afrique francophone subsaharienne. Le dialogue
environnemental a récemment été introduit en
France par I'ordonnance n° 2016-1060 du 3 ao(t
2016 portant réforme des procédures destinées a
assurer I'information et la participation du public
a I’élaboration de certaines décisions susceptibles
d’avoir une incidence sur I’environnement. C’est une
démarche de conciliation mise en branle en cas de
risque de conflits ou de différends sur un projet, en
vue d’aboutir a la reprise du dialogue entre les par-
ties et a un accord entre elles sur les modalités de
participation du public au processus décisionnel.

En marge de ces outils formalisés, il en existe de
non formalisés, qu’il peut étre utile de recenser et
de caractériser en vue d’élargir le champ de la par-
ticipation et des acteurs (Lanmafankpotin et André,
2017). L'encadré 5.6 présente un exemple en
milieu traditionnel.

Dans I'utilisation des dispositifs traditionnels, il est
nécessaire de tenir compte des contextes et de la
territorialité de la participation. Dans beaucoup de
sociétés traditionnelles, en effet, les démarches et
approches participatives s’effectuent dans des lieux
connus, identifiés et reconnaissables par des géo-
symboles distinctifs, qu’il faut respecter pour assu-
rer I’efficacité de la participation (Lanmafankpotin
et André, 2015, p. 423).

Aujourd’hui, I’évolution des technologies et outils
de communication, en créant de nouveaux lieux de
discussion active, offre aussi un espace ou s’exposent
différents points de vue, ou s’échangent divers argu-
ments et ou peut se créer une rationalité coopérative
(Martin, 2010). Ces nouveaux espaces permettent
ainsi au public de s’approprier la parole et I'ini-
tiative a la participation de toucher un public
d’autant plus large qu’il peut se laisser toucher lui-
méme. Ces nouveaux réseaux d’échange d’infor-
mation imposent ainsi une non-territorialité a la
participation. Les citoyens qui, auparavant, étaient
a la fois une source et une ressource se révélent
aussi une nouvelle source d’autorité en faisant exis-
ter dans I’espace public les points de vue profanes.
L’espace numérique public devenu illimité devra
étre exploité en évaluation d’impact en dévelop-
pant I'intelligence de ses codes de communication:
brieveté de I'information, puissance de I'image,
percussion du son, etc. Les principaux outils dédiés
de cet espace qui peuvent étre mis a contribution
sont les blogues, les forums en ligne, les sites parti-
cipatifs, YouTube, Facebook, Instagram, Twitter,
LinkedlIn, etc.

1. Pour les détails sur cette procédure, voir Lanmafankpotin (2014).
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Encadr@ 5.6. Un processus d@cisionnel en milieu fon:

le complexe Hon-Togbassa d Abomey (B@nin)

Le processus décisionnel traditionnel a Abomey est
constitué d’instances enchassées, de I’échelon le plus
élevé au plus bas: le conseil du trone, organe décision-
nel; le conseil du royaume, instance de préparation de
la décision; Toghésso et Tokplékplé, dispositifs publics
d’information et de débat. Structurée en quatre phases,
son architecture montre que chaque étape peut fonction-
ner de fagon indépendante et qu’il y a, en amont de la
décision, un débat public auquel participent les per-
sonnes intéressées, disposant des mémes droits de
parole et de participation. Les dispositifs sont constitués,
en premier lieu, d’une prérencontre publique (Togbesso,
phase 1), qui aborde les problémes mis en débat pour
recueillir les avis. Ce débat, a travers les recommanda-
tions générées, fournit I'intrant qu’apporte le chef du

PHASES ETAPES

village ou du quartier au conseil du royaume (Togbassa,
phase 2, correspondant a I’examen), ou il représente les
intéréts de son territoire. Sa participation fédere celle
des citoyens ayant débattu de la question au préalable,
sous forme de compte rendu porté directement en
conseil. La décision (Hon, phase 3) sera prise plus tard
et un compte sera rendu au citoyen, qui se retrouve ainsi
au début et & la [Mldu processus. Tokpl@kpld fonctionne
comme un mécanisme de rétroaction pour mieux jauger
les décisions et les ajuster aux attentes populaires. La
reddition de comptes (phase 4) se fait, d’'une part, par
la transmission orale du message dans les quartiers par
le crieur public (Gandoto) et, d’autre part, par une annonce
publique de la décision aux places centrales des marchés
importants par le Migan et ses émissaires.

ACTEURS

Rencontre

Débat public

Acteurs a la base

préparatoire publique +

des villages, quartiers

Recommandations

et agglomérations

Y

Examen

Convocation

Roi, 1° ministre

A

<
<
A

Services de renseignement

Enquétes diverses
Recommandations
Renseignements

2

Recommandations

Y

Décision

Concertation avis consultatif

Roi, prince héritier

\2

Conseil du tréne

2

Délibération

N

Reddition de comptes

Annonce publique Communiqué

au marché gongonné-crié

Roi, ministres,
prince héritier

Roi, ministres

Migan, chefs de villages/quartiers,
Crieurs publics
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Les acteurs de la participation sont hétérogénes
et défendent des intéréts différents. Il convient
de bien les reconnaitre, ainsi que les réles de
synergie, d’antagonisme et de superposition qu’ils
peuvent jouer:

* |es citoyens, dont il faut saisir les attentes, les
enjeux qu’ils considerent comme importants,
les contraintes auxquelles ils font face et les
craintes, exprimées ou non (langue de bois,
manque de respect, négligence des points de vue
exprimés dans la décision, etc.), afin de s’adapter
a leurs besoins;

e les groupes organisés et associations de la soci-
été civile (organisations non gouvernementales
nationales et internationales, groupes commu-
nautaires, sociétés, groupes d’affaires, profes-
sionnels ou confessionnels, propriétaires terriens
et développeurs, autres acteurs et groupes orga-
nisés), dont il faut porter attention au bagage
émotionnel et aux conditions de revirement
de position;

e le promoteur et ses équipes, qui doivent démon-
trer leur crédibilité et leur professionnalisme;

e lesagents gouvernementaux (employés, consul-
tants engagés, élus, comités et conseils existants,
autres services du gouvernement local, agences
de financement ou de régulation).

Principes de bonnes pratiques

Dans la démarche de participation publique, il
est indispensable de bien expliquer comment les
résultats sont utilisés (notamment I'utilisation
que feront les décideurs du processus public), a
quelles étapes les citoyens pourront participer et
guel pouvoir sera partagé. Il faudra aussi informer
les citoyens des contraintes budgétaires, 1égales, de
temps et d’échéancier. Cette information devrait
apporter des faits, favoriser la compréhension et
étre présentée a des niveaux de détail progressifs,
avec les canaux les plus porteurs (affiches, résumés,
rapports techniques, glossaires, annexes, feuillets
d’information, bulletins, fiches techniques, bro-
chures, annonces dans les journaux et les magazines,
encarts insérés dans les journaux, communiqués

et conférences de presse, centres d’information et
bureaux extérieurs, instructions et présentations
aux groupes communautaires).

Le processus de participation devrait aussi struc-
turer le contenu de I'information (situation actuelle,
proposition de changement, impacts, variantes et
solutions de rechange, recommandations), qui res-
tera néanmoins objectif et factuel. Il devrait enfin
adapter le médium au groupe cible en adoptant un
format qui facilite la compréhension, abrege I'infor-
mation, utilise les titres et listes, et indique toujours
les coordonnées d’une personne-ressource (contact),
les lieux ou trouver de I'information, ainsi que les
prochaines étapes.

La méthode employée pour annoncer la tenue d’un
événement de participation publique ou la possibi-
lité d’y contribuer doit également étre soigneusement
choisie, en privilégiant I'oralité (radio communau-
taire, presse de proximité, etc.) et I'affichage grand
format (notamment des images et des appareils
montrant la construction proposée) sur le lieu du
projet. Ces canaux sont nettement plus efficaces
que les avis légaux et les envois postaux.

Les principes de bonnes pratiques de la participa-
tion publique sont organisés en trois niveaux imbri-
qués: les principes fondateurs, qui s’appliquent a
toutes les étapes de la participation du public, les
principes opérationnels, qui décrivent comment
les principes fondateurs doivent étre appliqués, et
les principes en développement, qui décrivent les
directions clés pour I’'amélioration de la participa-
tion publique (André et al., 2006).

Sur le plan opérationnel, en vertu des principes
fondateurs, la pratique contemporaine de la parti-
cipation du public aux EIES, en plus de fournir un
support aux participants, doit étre:

e adaptée au contexte: respect des institutions
sociales, des valeurs et de la culture de la
communauté;

= informative et proactive: respect du droit a I'infor-
mation de public et offre d’information adaptée
et appropriée;
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e adaptative et communicative: reconnaissance
de I’hétérogénéité du public et adaptation des
modes de communication;;

e inclusive et équitable: respect de tous les
segments, quelle que soit leur situation
socioprofessionnelle;

e éducative: adoption de comportements respec-
tueux des relations interpersonnelles, des valeurs
et des us et coutumes;

e coopérative : promotion du dialogue constructif
et coopératif entre participants au processus
consultatif;

e imputable: prise en compte des résultats du pro-
cessus participatif dans la décision et reddition
de comptes au public, de sa contribution a la
prise de décision.

Encadr@ 5.7. Aide-m@moire
pour | @tablissement de la cr@dibilit@
de la participation du public

1. Se rappeler les facteurs nécessaires a I’établis-
sement de la conl[ahce que sont la cohérence, la
compétence, I'attention et I’honneur.

2. Encourager une participation signi [cative.
3. Porter attention au processus.

4. Expliquer le processus et éliminer le mystére et
les zones d’ombre qui pourraient I’entourer.

5. Disposer de la bonne information et impliquer le
public dés I’'amont.

6. Porter autant d’attention a I’établissement de la
conlamce qu’a la présentation de données exactes.

7. Faire un suivi, revenir vers le public et s’acquitter
de ses obligations et engagements.

8. Faire des promesses réalistes et les respecter.

9. Fournir de I'information qui répond aux besoins
des parties prenantes.

10. Etre clair.

11. Assurer une coordination a I'interne.

12. Ne pas transmettre de messages embrouillés.
13. Ecouter les différentes parties intéressées.

14. Rechercher la participation d’organisations crédibles
aupres des communautés.

15. Eviter la tenue de réunions secrétes.

Source: EPA (2017).

Au terme de ces démarches de consultation, la déci-
sion devrait conduire a une situation de type
gagnant-gagnant. En toutes circonstances, il est
nécessaire de faire une évaluation de la participa-
tion du public au terme du processus.

______________________________________________________________________|
Encadr@d 5.8. Comment savoir si la
participation publique a bien fonctionng@?

1. Des solutions créatives et plus [eXibles et diverses
techniques ont été explorées.

2. Les participants ne posent pas sans arrét les
mémes questions.

3. Les participants ne sont pas préoccupés ou
frustrés par un manque d’information.

4. La majorité du temps de participation publique
n’est pas consacrée a corriger des lacunes dans
la communication de I'information.

5. Les parties intéressées ont fourni des commen-
taires éclairés sur le sujet.

6. Le public adresse ses préoccupations aux diffé-
rentes parties prenantes engagées activement
dans le processus, plutoét que de les rapporter
directement a la presse ou aux élus.

7. La personne-ressource du promoteur répond
aux demandes d’information dans les délais
acceptables.

Source: EPA (2017).

Etudes de cas

Cas 1: Le projet de construction
du barrage de Dagbémabou

Le barrage de Daghémabou, situé environ 40 km
a I'ouest de Nonvihoué sur une superficie de
21 000 hectares, est le plus ambitieux projet de
développement économique et social de Totchémin.
Il est une composante du Programme de dévelop-
pement intégré de la vallée de Dagbémabou, dont
I’objectif est la mobilisation des ressources en eau
en vue d’accroitre la production agricole et éner-
gétique pour le développement socioéconomique
et culturel de la vallée. Le projet touche dix villages
et deux communes rurales, des champs et des
vergers. Il occasionne également un déplacement
de plus de 26 000 ménages de la province de



CHAPITRE 5 - La participation du public au processus d’étude d’impact environnemental et social 89

Gbodjé. Les populations craignent que les indem-
nisations ne soient pas a la hauteur des pertes éco-
nomiques et des impacts psychosociaux encourus.
Elles craignent également que les différents enga-
gements pris ne soient pas respectés. En situation
normale, les indemnisations a prévoir au protocole
d’accord devraient, au minimum, permettre aux
villageois de reconstruire leurs infrastructures
aliénées du fait du projet.

Quels outils de participation publique
recommanderez-vous et pourquoi?
Comment comptez-vous les d@dployer
et pour quels r@sultats attendus ?

Cas 2: Le projet d’exploitation aurifére
de la mine de Togban

La mine de Togban, située dans lacommune de Tovi,
est la seule mine de rang intermédiaire a Todagbé.
Elle est détenue a 90% par la société Tchédié et a
10% par le gouvernement de Todagbé. La mine est
entrée en production commerciale en juillet 2010
et génére des emplois et des achats locaux, des
projets de développement communautaire et un
suivi environnemental. Elle fait aussi I’objet d’une
relocalisation de certains villages touchés, de la
construction d’infrastructures sociocommunau-
taires (deux écoles, un centre communautaire pour
femmes) et d’un mécanisme de résolution des
plaintes, et le promoteur s’est engagé a créer
d’autres sources de revenus pour les collectivités
riveraines. Une population d’environ 15 000 per-
sonnes a été déplacée et réinstallée dans le cadre
du projet, 200 000 arbres ont été plantés avec un
taux de survie de 80%, sur le site, mais aussi dans
les foréts de la zone structurée, pour assurer une
compensation. Un suivi de I'arsenic dans I’eau est
également effectué.

Choisissez trois outils de participation
publique qui pourraient: 1) rdpondre aux
enjeux soulev@s par le projet et atteindre
les objectifs; 2) rejoindre le ou les groupes
de population cibles. De ces trois outils,
lequel serait le mieux @valu@ par les
instances gouvernementales et lequel
serait le mieux appr@ci@ par le public?

Cas 3: Le projet de construction
de I'aéroport de Todaghé

L'aéroport de Todagbé est une infrastructure ultra-
moderne de 4 400 hectares qui devra répondre aux
normes internationales de sécurité et de sdreté.
Sa construction s’étend sur un territoire de 44 km?
comptant une population affectée de 5 760 per-
sonnes, soit 962 ménages répartis dans 10 villages.
Pour la prise en charge des personnes affectées, neuf
sites ont été aménagés pour accueillir 2 622 loge-
ments construits en matériaux définitifs au profit
des 962 ménages. Par ailleurs, la zone du projet est
une zone de production maraichere, ou sont situés
trois plans d’eau. La préservation de ces plans d’eau
et le suivi de la qualité des eaux de surface, des
eaux souterraines et de I'atmosphére, ainsi que de la
teneur des matiéres en suspension, constituent I’'un
des défis majeurs de ce projet, qui devra s’insérer
dans un milieu aride. De ce fait, il faut préserver
ces plans d’eau et faire suivre leur qualité par un
laboratoire. La sécurité routiere en lien avec I'uti-
lisation des gros engins qui font des travaux sur les
voies est un autre enjeu de ce projet d’envergure.

Les populations riveraines soulévent des inquié-
tudes quant au choix des lieux de relocalisation,
gui ne devraient pas étre trop éloignés de leur ter-
roir d’origine afin de respecter leurs familles, leurs
valeurs et leurs coutumes. D’autres préoccupations
ont trait aux murs de cloture, a la restitution des
terres irriguées et cultivables ainsi qu’aux latrines
prévues au plan de dédommagement.

Quel processus de participation publique
mettriez-vous en  uvre et quelles activit@s
spdci ques feriez-vous pour le succks

de ce projet?

CONCLUSION

La participation du public, si elle est bien menée
selon les bonnes pratiques régies par les principes
directeurs, doit constituer un processus continu
tout au long de la procédure d’étude d’impact envi-
ronnemental et social. Elle doit étre optimisée aux
moments opportuns et ne doit pas s’improviser.
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Elle requiert des dispositions de dialogue, d’ou-
verture et de transparence entre les participants,
en faisant reposer la confiance du public envers
le processus sur des critéres de franc-jeu et sur le
sentiment que son intervention influera sur la
décision.
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INTRODUCTION

Le pr@sent chapitre, qui porte sur les aspects tech-
niques du processus d @valuation des impacts, est
centr@ sur une recension critique des m@thodes et
outils d analyse des impacts. Celle-ci se ddcline en
deux volets: la recension des m@thodes d @valua-
tion des impacts et | analyse multicritkre (y compris
un cas pratique). Avant d examiner les m@thodes,
techniques et outils d analyse des impacts, il est
int@ressant de dire un mot sur lafa on d approcher
la collecte des donn@es de base lorsqu on r@alise
une ftude d impact environnemental et social
(EIES). Bien que les outils d acquisition des donn@es
de base reltvent en gdndral de domaines th@ma-
tiques, nous pr@senterons le mode de mise en place
d une d@marche d acquisition de ces donnges.

ACQUISITION

DES DONNEES DE BASE

Les méthodes d’inventaire
des ressources naturelles,
de leur qualité et de

leur utilisation actuelle

La collecte de donn@es originales sur les ressources
naturelles locales ne doit pas obliger le promoteur

investir des ressources substantielles. Le processus
d inventaire s appuie d abord sur la collecte de
donn@es existantes, qui ont d?j @t@ produites par
divers organismes (par exemple, le ministtre des
ressources naturelles, les systtmes de recherche
universitaires, les groupes de conservation). Cepen-
dant, en | absence de donn@es existantes, il faut
recourir la collecte des donnf@es primaires. Dans
ce cas, il est possible de solliciter | aide de cher-
cheurs universitaires (professeurs, gtudiants prg-
parant leur dipl me) ou d un organisme local de
conservation ou de ddfense de | environnement
pour inventorier les ressources environnementales
d un site particulier. Il peut s agir de r@aliser un
inventaire biologique du site, de recueillir des
donn@es sur les attributs environnementaux pour
le ddveloppement d une base de donn@es SIG, ou

encore d examiner les pr@occupations de la com-
munaut@ | @gard du projet propos@.

Dans cette section, nous d@crirons trois m@thodes
de collecte des donngdes d @valuation environne-
mentale: les systtmes d information gdographique,
les ressources communautaires et | approche par
feuille de calcul.

Les systéemes

d’information géographique

L @volution des systtmes d information gdogra-
phique (SIG) et leur application au domaine des
ressources naturelles ont permis aux chercheurs,
aux agences et aux communautg@s locales, entre
autres, d @tablir des inventaires des ressources natu-
relles, d @valuer les menaces pesant sur ces res-
sources et d appliquer ces rdsultats aux efforts de
planification. De nombreuses administrations
locales commencent ainsi  utiliser les SIG pour
ex@cuter des fonctions d analyse plus complexes
qui vontau-del de | inventaire des ressources natu-
relles, telle | identi cation des sols adapt@s cer-
tains types de d@veloppement. Les principaux types
de donndes actuellement saisies et utilisdes dans les
SIG ont trait la propridt@ des terres, aux sols et

| utilisation des terres.

Si | on d@cide d utiliser des donn@es gdographiques
numgriques, il est important de garantir la qualit@
et la pr@cision des ensembles ou des couches de
donn@es, d assurer leur compatibilitd avec d autres
donn@es utilisges dans | gtude d impact sur | envi-
ronnement, et d @viter d autres limitations poten-
tielles telles que les donn@es temporellement
d@pendantes ou | impr@cision de la projection et
de | @chelle des produits de SIG.

Les ressources communautaires

Les membres de la communaut@ constituent sou-
vent la source d information et d expertise la plus
utile sur les ressources naturelles locales, les pr@-
occupations environnementales et les impacts
potentiels associ@s un projet d am@nagement. Bon
nombre de r@sidents connaissent trks bien le relief,
la faune et les sch@mas d utilisation des sols locaux.
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Par exemple, | agriculteur dont on @tudie les terres
en vue d un am@nagement Jventuel est peut-Etre
au courant de la pr@sence d esptces d oiseaux pro-
tdgdes pendant la pdriode de nidi cation. Ces infor-
mations sont essentielles | @valuation de | impact
sur | environnement.

Outre les aspects techniques et scienti ques, les
perceptions, les valeurs et les opinions de la com-
munautd concernant les types d am@nagements ont
aussi leur importance. Un am@nagement proposg
peut Etre techniquement r@alisable et conforme
aux pratiques d am@nagement ant@rieures dans
la communaut@. Cependant, la participation com-
munautaire est la source d information la plus
able pour d@terminer si le projet est compatible
avec les objectifs long terme de la communautg.
L encadr@ 6.1 prdsente une liste pr@liminaire de
guestions d enqutte permettant de recueillir des
renseignements auprts des membres de la commu-
nautd sur les impacts environnementaux potentiels
d un projet d am@nagement. Cette liste n est pas
exhaustive; les utilisateurs sont encouragds vy
ajouter leurs propres questions, le cas @ch@ant.

L’approche de la feuille de travail

Pour les communaut@s qui ne disposent pas des
capacit@s des SIG, un guide moins technique peut
servir pr@parer | inventaire des ressources natu-
relles. Cet outil est une s@rie de feuilles de calcul

d inventaire des ressources environnementales
d@velopp@es par le Centre de ressources environ-
nementales (Environmental Resources Center) de
| Universit?@ du Wisconsin-Extension. Ces feuilles
de travail fournissent des informations descriptives
sur diverses ressources et sur les aspects de chaque
ressource sur lesquels | am@nagement peut avoir
un impact. Elles proposent ggalement une m@gthode
syst@matique de collecte d informations sur les res-
sources, ce qui est particulitrement utile pour @va-
luer des impacts spdci ques et pour ddterminer s il
convient de poursuivre | am@nagement proposg.
L encadr@ 6.2 pr@sente la liste des catdgories pour
lesquelles des feuilles de travail peuvent Etre
d@veloppdes.

Les sources d’information
pour I'inventaire

Les institutions, les agences de tous les paliers de
gouvernement, de mEme que les structures priv@es
et les organisations non gouvernementales de divers
domaines gestion des ressources naturelles, prg-
servation de | environnement, sant@, sdcuritd, la
sBret@ sociale sont des sources d information
utiles pour | inventaire communautaire. L expertise
et | assistance technique au sein des diffdrents
ordres de gouvernement couvrent un large @ventail
d enjeux, notamment la plani cation, la conformit@
et la protection environnementales, | information

Encadré 6.1. Questions d’enquéte auprés des membres de la communauté

Quelles sont les ressources naturelles importantes
dans la communauté (par exemple, I’approvisionne-
ment en eau, les terres agricoles)? Pourquoi? Pour
qui ont-elles le plus d’importance ?

Quelles sont les principales menaces aux ressources
naturelles dans cette communauté ?

Comment les citoyens estiment-ils qu’il faut gérer les
ressources naturelles locales (utilisation de I’eau, voies
navigables panoramiques, qualité de I’air, gestion des
déchets dangereux) ?

L’éthique environnementale générale de la commu-
nauté encourage-t-elle une utilisation restreinte ou
illimitée des ressources naturelles ?

Quel lien I'utilisation des terres dans la région a-t-elle
avec I’histoire et la culture locales ? L’'aménagement
proposé renforcerait-il ou menacerait-il ce lien?

La communauté a-t-elle déja vécu une période de
pénurie de I'une de ses ressources naturelles ? Dans
I’af [rrhative, quels ont été les effets ? L'aménagement
proposé contribuerait-il au potentiel de rareté ?

Selon vous, les effets secondaires de I’'aménagement
proposé pourraient-ils constituer une menace pour les
ressources environnementales de la communauté ?
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Encadré 6.2. Catégories de feuille
de travail

Les fiches de travail élaborées par I’Université du
Wisconsin-Extension sont accompagnées d’informa-
tions de base spécilques et approfondies sur chacune
des ressources suivantes:

les qualités esthétiques;

les caractéristiques culturelles;

les risques pour la santé humaine et I’environ-

nement;

la réduction du gaspillage ;

le cadre géographique et les ressources en sols

et en minéraux;

les ressources et I'approvisionnement en eau

de surface;

I’approvisionnement en eau souterraine;

les communautés végétales;

la faune et I’habitat faunique.

gdographique et la cartographie. Selon les besoins
de la collectivit@ en matitre de collecte de donn@des
pour | @valuation environnementale, il peut Etre
prudent de consulter plusieurs sites internets rgf@-
renc@s: ceux des bureaux locaux et r@gionaux, des
organismes publics, du r@seau universitaire, ainsi
gue des organisations et structures priv@es engagdes
dans la protection et la gestion de | environnement.

RECENSION DES METHODES
ET OUTILS D’EVALUATION

DES IMPACTS
ENVIRONNEMENTAUX

Cette section du chapitre pr@sente une recension
critique des m@thodes et outils d analyse des
impacts. noter que ces outils sont utilisables aussi
bien dans une EIES que dans une @valuation envi-
ronnementale strat@gique (EES).

L analyse des impacts est une phase essentielle
de | int@gration de | environnement dans | @labora-
tion d un projet, puisqu elle permet de comparer

diffdrentes solutions et variantes pour | atteinte
d un mEme objectif, soit la r@alisation du projet, et
d analyser nement les effets du projet retenu sur
| environnement a n d assurer son acceptabilitd.
C est @galement sur la base de cette analyse que les
mesures environnementales sont dimensionn@es en
vue d @viter, de r@duire et, si possible, de compenser
les impacts sur | environnement.

La pr@sentation de cette partie du chapitre est
structur@e comme suit:

lad?@ nition des m@thodes, outils et techniques;

la typologie des m@thodes et outils d @valuation
des impacts environnementaux ;

une recension des principales m@gthodes et outils;

| utilisation de ces m@thodes et outils au | des
@tapes d une EIES.

Définition des méthodes, outils
et techniques

Les m@thodes d EE reposent sur trois phases
successives et interd@pendantes dans | analyse
environnementale:

| identification minutieuse et compltte des
impacts sur chacun des attributs de | environ-
nement;

la mesure et la quanti cation de ces impacts;

une synthtse permettant d @tablir | impact glo-
bal du projet ou de chacune de ses options et
les m@thodes de comparaison et d agr@gation.

Chacune de ces phases n@cessite | utilisation de
m@thodes, d outils ou de techniques approprids.

Selon Simos (1990), une m@thode est une «d@marche
scienti que; [un] @nonc@ des @tapes suivre, dans
un certain ordre, pour atteindre un butdonn@ [ ]
C est | ensemble de principes, de rtgles, de tech-
niques et d @tapes permettant | atteinte de r@sultats
particuliers dans le cadre d une d@marche bien
spdci quex. L outil, pour sa part, permet un exa-
men «d une nature plus restreinte que la m@thode ;
il s agit, par exemple, d un moyen particulier de
pr@sentation des donn@es ou d une activitd plus
sp@ci que, telle que | emploi de la photographie ».
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En n, les techniques sont des outils qui permettent
la pr@vision et la ddtermination de | importance
absolue («magnitude») de chacun des impacts
ou des types d impact. Elles sont extrEmement
varides, chaque technique renvoyant une disci-
pline pr@cise.

Selon Leduc et Raymond (2000), plusieurs auteurs
constatent, dans le domaine des @valuations envi-
ronnementales, que le «foisonnement du d@but
des ann@es 70» en matitre de ddveloppement de
m@thodes et outils a §td suivi d une profonde ddsil-
lusion sur les m@thodes et d une «longue p@riode
de stagnation». Or, pour Poutrel (1977), | obstacle
m@thodologique est «une des dif cult@s majeures
gue rencontrent les diffdrents agents concern@s par
les @tudes d impact». Retenons toutefois qu en
g@n@ral, les m@thodes sont entachd@es de la volontd
d exhaustivitd et de la tentation de proposer une
approche «objective» qui @vacue les dimensions
subjectives, c est- -dire politiques, de | @valuation
environnementale (EE).

Pour clore cette partie sur la m@thodologie, rele-
vons qu il existe deux types d approches d @valua-
tion des impacts, que | on peut utiliser de fa on
compl@mentaire:

L approche analytique consiste @valuer chacun
des impacts pr@visibles du projet, pris isoldment,
sur les diffdrentes composantes importantes
identi Jes lors de | analyse de | @tat initial.

L approche syst@mique examine les relations
entre diffdrentes thdmatiques de | environne-
ment. Elle prend en compte | environnement du
projet comme un systtme constitud d @ldments
en interaction, en comprenant son fonctionne-
ment. Pour r@aliser une analyse systdmique, il
faut s appuyer la fois sur la connaissance de
ces gl@ments et sur celle des liens qui existent
entre eux.

L approche analytique est souvent insuf sante, car
elle ne tient pas compte du caracttre global et inter-
d@pendant de | environnement. Elle reste cepen-
dant indispensable comme premitre approche dans
les EIES, pour d@crire les ph@nomtnes sous | angle
de chaque thtme.

L approche systdmique est particulitrement indi-
qude pour | analyse des impacts cumulatifs (qu ils
soient additifs ou qu ils rdsultent des interactions
entre les effets).

L analyse doit Etre, au mieux, quantitative, d@faut,
semi-quantitative et, en dernier recours, qualitative.
L effort de caract@risation doit porter sur les effets
importants. On pourra r@aliser, par exemple, | @va-
luation quantitative des polluants rejetds dans un
cours d eau, ou | @valuation semi-quantitative des
impacts sur la biodiversitd, selon cing catdgories
(ndgligeable, faible, mod@rg, fort et trks fort), sur la
base des dires d un expert s appuyant sur | aire ou
le pourcentage des habitats ddtruits, ou encore sur
le nombre d individus impact@s.

En n, notons que dans plusieurs pays, ce n est plus
| autoritd qui contr le le processus d EE qui
conseille la m@thode utiliser; ce choix reltve
plut t du promoteur ou d un bureau d @tude qui
intervient comme consultant.

Typologie des méthodes
et outils d’évaluation des
Impacts environnementaux

Leduc et Raymond (2000) proposent cing cat@go-
ries de m@thodes ou d axes d analyse des impacts:
les m@thodes d expertise, les modtles et systtmes,
les repr@sentations spatiales et cartographies, les
m@thodes comparatives unicrittres, les m@gthodes
comparatives multicrittres. Ces catdgories sont
rdsum@es dans le tableau 6.1.

Les diffdrentes m@thodes citdes dans cette cat@dgo-
risation sont d@crites comme suit par Michel (2001)
et Leduc et Raymond (2000). Le choix de la
m@thode d @tude d impact sur | environnement
(EIE) d@pend des facteurs suivants:

le type et la taille du projet;

le type de solutions de rechange envisag@es;

la nature des impacts potentiels;

les m@thodes disposition pour la dgtermination

des impacts;

| exp@rience de | @quipe d EIE;

les ressources disponibles  cof3t, information,
temps, personnel.
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TABLEAU 6.1.

Evaluations environnementales des politiques et projets de développement

Recension des principales méthodes et outils

Méthodes Caractéristiques communes

Les méthodes d’expertise

Listes de controle
Enquétes

Fiches d’impacts

Méthodes ad hoc

La détermination de I'impact supplante
I’évaluation de I'impact.

Autant un effort de synthese
gu’un processus d’analyse.

Tres utilisées en EE.

Directives
Guides
Les modeéles et systemes Matrice Présentation synthétique.
Réseau Tableaux bidimensionnels facilitant

Modéele et modélisation
Systemes experts

la détermination des impacts.
Habituellement, seuls les effets directs
sont analysés.

Méthode bien adaptée pour
les préétudes d’impact.

Les représentations
spatiales et méthodes
cartographiques

Superposition cartographique
Photos, vidéos, illustrations

Systeme d’information
géographique

Permettent d’aboutir a un document

de syntheése qui met en évidence les
potentialités et les contraintes du milieu
dans lequel les travaux sont envisagés.

Les méthodes
comparatives unicriteres

Méthodes numériques
Méthodes économiques

Les méthodes
comparatives
multicritéres

Techniques ordinales

Techniques multicriteres

Les méthodes de détermination

des impacts

La d@termination des impacts s effectue par divers

moyens:

e I’expertise, qui mobilise les comp@tences et qua- .

li cations d un ou plusieurs experts (réfdrences,
etc.) et se fonde sur des @ldments argumentds,
scienti ques et objectifs;

le retour d’expérience, og | on s appuie sur les
impacts d@j observ@s lors de projets simi-
laires (d og | importance de r@aliser et valori-
ser le suivi des mesures de r@duction ou de
compensation);

le SIG, qui permet de localiser les zones d enjeux
relatives au projet et ses impacts. De plus, cet

outil facilite la mesure des impacts cumulatifs
(additifs) et permet, au besoin, de rd@dvaluer
la hausse le niveau d enjeu d une zone ou une
superposition d enjeux;

la modélisation, outil indispensable lorsqu un
enjeu fort du projet est concernd. Il existe plu-
sieurs modtles par thdmatique, plus ou moins
@labor@s. Il convient de s@lectionner le modtle
ad@quat pour le projet envisagd et de s appuyer
sur le sp@cialiste pour bien calibrer les donnges
d entr@e et les hypothtses de travail pertinentes.
En n, il importe d avoir un regard critique sur
les r@sultats propos@s par le modtle et de prg-
senter des r@sultats de qualitd, accessibles aux
non-sp@cialistes.



CHAPITRE 6 — Démarche, méthodes et outils d’analyse des impacts 99

Les mod@lisations et les SIG peuvent Etre @ga-
lement utilisges dans la pr@vision des impacts et
| dvaluation de | importance des impacts.

Les méthodes d’expertise

La liste de contr le (checklist) est un instrument
simple qui sert d@terminer les composantes de
| environnement affect@es par un projet, les effets
potentiels, voire les mesures de suppression, de
rdduction ou de compensation. La liste de contr le
indique les caract@ristiques ou les facteurs environ-
nementaux qu il convient de prendre en compte
lors de la ddtermination des impacts et des activitds
du projet. Elle indique les grandes familles d effets
qui peuvent Etre attendus, plut t que les para-
mkttres spdci ques Gtudier. L utilisation d une liste
de contr le permet de s assurer qu une liste de
paramkttres est bien prise en compte dans | ana-
lyse pour y d@celer des impacts @ventuels. Cette
m@thode trts utilisde (Brookes, 1999) constitue une
approche structur@e, au contenu variable et non
exhaustif. Les listes de contr le peuvent Etre trks
diverses, tant par leur objet que par leur com-
plexitd; elles vont de la simple liste aux m@tho-
dologies et systtmes structur@s (ex.: le systtme
d @valuation environnementale de Batelle), qui
permettent aussi de mesurer et de classer les
impacts pour en d@terminer | importance.

Cependant, la liste de contr le ne repr@sente pas
les liens ou interactions entre les diffgrents gl@ments,
pas plus qu elle ne d@crit les variations environne-
mentales dans le temps. Si elle aide  d@terminer
les impacts, elle ne permet en revanche ni de les
prévoir ni de les @valuer.

Michel (2001) distingue plusieurs types de listes
de contr le: la liste simple, qui @numtre les effets
d un projet type; la liste descriptive, qui d@crit les
principaux effets, voire les mesures de suppression,
de r@duction ou de compensation; la liste-question-
naire, qui comporte des questions @ldmentaires
regroup@es par cat@gories d effets.

Les listes de contr le se caract@risent par les @1@-
ments suivants:

la ddtermination des paramkttres consid@rer,

sans les @valuer;

la possibilitd de s intdgrer dans d autres m@gthodes
de ddtermination ou d @valuation des impacts;

la possibilitd de concevoir une liste propre un
type de projets;

la possibilitd de concevoir une liste de paramttres
environnementaux traduisant des impacts poten-
tiels ou une liste d actions reconnues comme
source d impacts potentiels.

Les listes de contr le pr@sentent les avantages

suivants:
Elles sont descriptives et faciles utiliser.

Elles peuvent constituer un aide-m@moire des
points-cl@s @valuer.

Elles sont faciles modifier et
chaque type de projet.

adapter

Elles pr@sentent cependant certaines limites:

Leur pr@sentation standardis@e risque de
conduire omettre certains effets.

Elles ne rendent compte ni de la complexitd des
systtmes ni du facteur temps.

Elles ne permettent pas d @valuer les effets indi-
rects et cumulatifs.

Le tableau 6.2 pr@sente un exemple de liste de
contr le.

La che d impact se caract@rise par la pr@sentation
de | activitd source d impact et des critkres de
ddtermination et d @valuation de | impact. Il s agit
d un compldment indispensable d autres
approches d @valuation (matrices, m@thodes carto-
graphiques). La che d impact pr@sente | avantage
de faciliter la synthtse de | information relative
un impact. Ses principaux inconv@nients sont de
donner une vision incompltte de | @valuation des
impacts d un projet et d omettre les interrelations
entre les impacts. Un exemple de che d impact
estdonngd la gure6.1.
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TABLEAU 6.2. Exemple de liste de controle

Composantes | Questions de la liste de controle Oui | Non | Besoin de données
de I’EIE Le projet va-t-il... supplémentaires
Sources 1. nécessiter I’acquisition ou la conversion
des impacts de surfaces importantes pour des réservoirs

ou des opérations de retraitement, etc. L] [] []

(ex.: >50 ha en zone rurale, >5 ha en
zone urbaine) ?

2. produire des gquantités importantes de déchets
solides ou liquides ? [l [l []

3. nécessiter des capacités d’hébergement et des
équipements importants pour la main-d’ceuvre L] [] []
pendant les travaux (ex.: >100 ouvriers)?

Cibles 4. inonder ou affecter d’une autre maniere des
des impacts zones abritant des écosystémes terrestres
ou aquatiques, une [ate ou une faune gu’il
convient de protéger (ex.: zones protégées, (] (] (]

zones sauvages, réserves forestieres, habitat
fragile, espéces menacées) ou abritant des
sites qui font partie du patrimoine historique
ou culturel ?

5. inonder ou affecter d’une autre maniére
certaines zones et porter ainsi atteinte aux
conditions de subsistance des populations
locales (par ex.: nécessiter un déplacement
de population; menacer I'industrie locale, L] ] []
I’agriculture, les réserves de bétail ou les
ressources piscicoles; entraver I'accés
aux ressources naturelles ou aux biens
et services) ?

6. impliquer 'aménagement d’installations
de retraitement des eaux usées pres de ] ] ]
zones d’habitation (en particulier dans
les zones inondables)?

7. affecter des sources d’approvisionnement ] ] ]
en eau?
Impacts sur 8. provoquer une réduction notable, permanente
I’environnement ou saisonniére des eaux souterraines et de L] ] []

surface ?
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Composantes | Questions de la liste de contrble Oui | Non | Besoin de données
de I’EIE Le projet va-t-il... supplémentaires
Impacts sur 9. produire des déchets solides et liquides
I’environnement qui représentent un risque de pollution

dangereux pour les humains, les sources

d’approvisionnement en eau, les écosystemes | [ | | [ ] []

aquatiques et les espéeces a protéger, ou des
réserves piscicoles qui font I’objet d’une
exploitation commerciale ?

10. provoquer des changements affectant
le systeme hydrologique de surface
(ex.: ruisseaux, rivieres, lacs) et portant ] ] ]
atteinte a des réserves piscicoles importantes
a protéger ou faisant I’objet d’une exploitation
commerciale ?

11. augmenter le risque de maladie dans
une zone a forte densité de population (] (] ]
(ex.: onchocercose, [ariose, paludisme,
hépatite, maladies gastro-intestinales) ?

12. impliquer la réalisation de projets secondaires
(ex.: le long de la route d’acces au site) ] ] ]
ou de services annexes a la construction
et a I’exploitation?

Mesures 13. étre susceptible de nécessiter des mesures

d’atténuation d’atténuation pouvant conduire a rendre le (] (] (]
projet inacceptable du point de vue [n&ncier
ou social ?

Commentaires

Je recommande de classer le projet
dans la catégorie...

Signature : Délégation

Bureau

Source: Commission europ@enne, Direction gdn@rale du d@veloppement, 1993.
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FIGURE 6.1. Exemple de [che d’impact

FICHE D’IMPACT

Activité source de I'impact:
Elément de I’environnement potentiellement affecté :

DESCRIPTION DE L'IMPACT POTENTIEL

Nature de I'impact:

Durée:

Intensité:
Etendue:

Autre critere:

Autre critére:

EVALUATION DE L’'IMPACT POTENTIEL

Valorisation de I’élément affecté:

Contrainte légale:

Préoccupation publique exprimée:

Importance de I'impact potentiel: [ | Elevée [ ] Faible

ATTENUATION DE L'IMPACT

EVALUATION DE L'IMPACT RESIDUEL
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La m@thode ad hoc ou @valuation dire d experts
consiste  @mettre une @valuation circonstancife
des effets d un projet donn@ sur une composante
prdcise de | environnement. Elle peut s appuyer
sur des mesures physiques ou des observations
guanti des. Cette m@thode a | avantage, lorsque
| information est disponible (r@sultats des suivis,
bilans, observations), de bien cerner les impacts
directs et indirects au cours des phases de travaux
et d exploitation. Parmi les inconv@nients, il faut
noter le retour d exp@rience limit@ certains types

d ouvrages ou d am@nagements, ainsi que la ndces-
sitd de corriger | @valuation de | effet en fonction
de la sensibilitd des milieux concerngs.

La directive se situe plut t au niveau de la table
des matitres de | tude d impact. Elle constitue une
sorte de liste de contr le ddrivde des m@thodes
ad hoc. Elle dresse en effet un plan des gl@gments
gue devrait traiter | tude d impact. Elle est @laborge
pour un projet particulier ou pour une cat@gorie de
projets (elle peut alors Etre le r@sultat d une EES).

FIGURE 6.2. Présentation [nale des résultats d’'une approche ad hoc

Evaluation de I'impact o
= = < Y g © ©

E = © () o) = é = o =
= [%2] (=] > o e o e o =
) o ) o ] — frur} () ‘D (%]
= o c = E o5 - v —_
o - - O = bt o)) ) g
0 3] 5 c (S @ = c > 3B

oy , q © = = ‘O o c o o ‘O =

Eléments de I’environnement o w L m [a) = (&) | 04 5

Faune X X X

Espéces menacées X

Végétation naturelle X X X

Végétation introduite X

Nivellement du sol X X X X

Caractéristiques du sol X

Drainage naturel X

Eau souterraine X

Nuisances sonores X X

Pavage X

Activités récréatives X

Qualité de I'air X X X X

Esthétique du paysage X

Espace ouvert X X X X

Santé et sécurité X

Valeurs économiques X X

Edi[cés publics X X X

Services publics X

Conformité aux plans régionaux X X

Source: Leduc et Raymond (2000).
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Le guide est une liste exhaustive, un aide-m@moire
visant assurer qu aucun impact n a @t@ oubli@.
C est un instrument d identi cation simple des
composantes de | environnement pouvant CEtre
affect@es par le projet. Plut t technique, il est
appropri@ pour la description des impacts. Cepen-
dant, il n @tablit pas de liens directs entre les causes
et les effets, entre le projet particulier et son
environnement.

Les modeles et systémes

Les m@thodes matricielles. Les matrices mettent
en relation une liste des op@rations et activitds com-
prises dans le projet (chantier, exploitation, entre-
tien) et une liste des @lI@ments de | environnement
susceptibles d Etre affectds. La matrice identi e les
relations entre les caract@ristiques du projet et les
glgments de | environnement. Un texte peut ddcrire
chacune des interactions signi catives. La matrice
peut contenir des estimations qualitatives ou quan-
titatives. Elle pr@sente des avantages tels que de
d@crire visuellement la relation entre deux s@ries
de facteurs, d aider identi er les impacts des dif-
f@rentes phases d un projet, et de distinguer les
diffdrents types d impacts ainsi que leur impor-
tance relative (Sadler, 1996). On distingue plu-
sieurs types de matrices:

e La matrice descriptive.  chaque intersection
de la matrice, une appr@ciation est port@e sur
I impact de | action sur une composante parti-
culitre de | environnement. Au stade du cadrage,
| Pvaluation des effets est qualitative et retient
une information sur le «sens» de | effet (positif
ou n@gatif) et son importance absolue ou rela-
tive (nul, faible, moyen ou fort).

e La matrice numérique. Les cellules contiennent
une indication num@rique sur les caractdris-
tiques de | effet potentiel, selon une @chelle
prddtablie (ex.: une @chelle d impactde 1 5).

e La matrice symbolique. Les indications numg-
rigues sont ici remplac@es par un symbole
illustrant les diffdrents degr@s d impact (faible,
moyen, fort).

| instar des listes de contr le, les matrices sont
g@n@riques, sectorielles ou adapt@es un projet
donnf@. Pour le cadrage pr@alable, les matrices
simples constituent un outil souvent suf sant.

D une manitre g@n@rale, | utilisation des matrices
a pour avantages de permettre une double lecture
des activitds et des effets d un projet ou de certaines
de ses composantes, et de montrer les causes mul-
tiples d un impact donn@. Au chapitre des incon-
v@nients, il faut noter le fait que seuls les effets
directs sont d@crits, sauf dans certaines m@gthodes
qui pr@voient des matrices annexes og les effets
directs ou primaires se recoupent pour r@v@ler les
effets indirects ou secondaires. Les effets synergiques
et la dynamique des processus ne sont pas ddcrits.

La matrice de Leopold, par exemple, se caract@rise
par une grille double entr@e (groupes d activitds
et catdgories d glgments), comprenant 101 activitds
humaines et 86 gl@dments de | environnement, soit
8 686 cases d interactions possibles. Elle d@ nit des
@chelles d intensitd de | impact (de 1  10,+ou
hors contexte d insertion), d importance relative
de | impact (de 1 10) selon le contexte d inser-
tion, et d impact global, soit le produit des deux
cotations pr@c@dentes.

Cette matrice a pour principaux avantages son
approche systdmatique des impacts de projets
complexes et sa pr@sentation facile comprendre.
Du ¢ t@ des inconv@nients, on note | gtendue de
| @chelle de cotation, la non-prise en compte
des impacts secondaires, le caracttre incomplet de
la liste des @lI@ments humains, ainsi que | omission
des aspects temporels et spatiaux et des impacts
cumulatifs.

Les @tapes d utilisation de la matrice de Leopold
sont les suivantes:

Recenser toutes les actions du projet ( partir
du haut du tableau).

Pour chaque action, passer en revue les carac-
t@ristiques environnementales et tracer une
diagonale dans toutes les cases correspondant
un impact gventuel.
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Pour chaque case marqu@e d une diagonale,
@valuer | ampleur de | impact, sur une @chelle
croissante de 1 10 et inscrire la valeur attri-
bu@e dans la partie sup@rieure gauche de chaque
case (on peut ajouter un signe + pour les impacts
positifs et un signe  pour les impacts ndgatifs).

Inscrire dans la partie inf@rieure droite de
chaque case | @valuation de | importance de
I impact (@galement sur une @chellede 1  10).
Cette @valuation doit Etre le r@sultat d un
s@rieux travail de groupe.

R@diger des commentaires @crits sur les princi-
paux impacts, en compl@ment du tableau.

R@diger un rapport @crit sur les principaux
impacts.

Les r@seaux et systtmes, du fait qu ils ddcrivent les
relations entre les activitds d un projet et les g1g-
ments de | environnement, permettent de relever
les effets directs, indirects et cumulatifs. Le principe
consiste utiliser une matrice construite en r@seau,
dans laquelle les diverses actions d un projet sont
d@compos@es en actions gl@gmentaires qui agissent
sur | environnement (effets directs). L exemple le
plus connu est | analyse par le rdseau Sorensen, qui
est, lafois:

une m@thode en r@seau de mise en @vidence de
| interaction entre les divers paramttres, notam-
ment les impacts secondaires et indirects;

une approche interm@diaire entre la matrice et
le r@seau de type «@cologique»;

un r@seau de matrice qui permet une modgli-
sation du milieu r@el tenant compte des effets
dynamiques (temps).

La gure 6.4 prdsente un exemple de projet d am@-
nagement urbain r@sidentiel sur le milieu sol.

Les principaux avantages des r@seaux et systtmes
sont qu ils rendent compte de la complexitd des
enjeux environnementaux et qu ils favorisent
| interdisciplinaritd pour le ddveloppement de sys-
tkmes bien adapt@s. Parmi les inconv@nients, notons
que les systtmes sont longs mettre en uvre. De
plus, un r@seau constitue parfois une simpli cation

excessive de la rgalitd, moins que | on veille bien
comprendre les interactions entre les composantes
de I environnement. En n, tout comme les listes
de contr le et les matrices, les rdseaux ne d@crivent
pas les aspects temporels de la dynamique d un
@cosysttme. En effet, ils ne permettent de savoir ni

guel moment les impacts auront lieu ni 0g exac-
tement ils se produiront dans le territoire couvert
par | gtude (absence d @chelle spatio-temporelle).

La moddlisation permet de recenser les compo-
santes d un milieu, d en repr@senter la structure et
d en d@ nir les relations fonctionnelles, gr ce des
outils de modglisation ou des modtles qualitatifs
ou quantitatifs. Les modtles donnent notamment
la possibilitd de simuler | @volution de | environne-
ment avec ou sans le projet, ainsi que d @valuer les
mesures visant  supprimer, rgduire ou compenser
les effets dommageables. La modg@lisation pr@sente
les avantages suivants:

Permettre de pr@voir les changements ou d @la-
borer des variantes, y compris la variante de
non-r@alisation du projet.

Permettre d intdgrer directement les inter-
actions entre divers paramttres de | environne-
ment.

Favoriser une approche multidisciplinaire et
une r@ exion th@orique plut t qu une simple
application technique.

Sur le plan des inconv@nients, il faut noter le col3t
important de la mod@lisation, ainsi que le risque
de simpli cation excessive qui peut entra ner des
@valuations biais@es et irr@alistes.

Les représentations spatiales
et méthodes cartographiques

Les cartes th@matiques superpos@es constituent
une aide visuelle utile, car elles permettent de
reprdsenter, sur le territoire og a lieu | @valuation,
des contraintes et potentiels d ordre biophysique
et social. Ce genre de repr@sentation s obtient en
superposant une s@rie de cartes ayant toutes des
caract@ristiques diffgrentes (dconomique, biophy-
sique, sociale) pour produire une repr@sentation
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FIGURE 6.4. Représentation du réseau de Sorensen selon Rau
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Source: Leduc et Raymond (2000).
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FIGURE 6.5. Modele conceptuel illustrant les liens entre les impacts d'un projet de dragage d’un [elive navigable
qui conduisent notamment a des changements dans la qualité de I'eau, la production des coquillages, I'habitat
des poissons et la présence de la végétation aquatique

Enltvement de lits
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composite de la zone d Jtude. La carte peut aussi
repr@senter les impacts environnementaux poten-
tiels ainsi que leur localisation dans la zone

| gtude. Les cartes thdmatiques permettent de rep®d-
rer les zones g@ographiques sensibles et indiquent
visuellement les impacts potentiels d un projet
(R@seau d expertise E7, 2003).

La gure 6.7 pr@sente un exemple de carte de syn-
thtse des enjeux oristiques et faunistiques au droit
de la zone d @tude.

Tout comme les cartes, les photos, vid@os et illus-
trations permettent de visualiser les diffdrents @10-
ments constitutifs du milieu d accueil du projet et
les risques de leur atteinte par les @l@ments consti-
tutifs de la r@alisation du projet.

Les systtmes d information g@ographique sont
des outils informatiques con us pour | analyse
et la distribution spatiale de ph@nomtnes. Leurs
applications dans le cadre d une @tude d impact
sont variges:

Dgcrire les conditions et la distribution gdogra-
phique des ressources naturelles.

D@terminer la nature, les sources, la grandeur, la
localisation des atteintes | environnement au
sein d un @cosysttme ou d une aire d gtude.

Ddcrire les degr@s actuels et potentiels
d exposition une nuisance ou un stress d un
@cosysttme.

Faciliter la comparaison de variantes.

valuer la rdponse actuelle d un milieu des
impacts existants ou potentiels.

Aider @valuer la probabilit@ d occurrence
d un impact.

Les SIG peuvent faciliter | gtude de sc@narios
vari@s. On peut notamment modi er rapidement
les paramt.tres et produire des supports visuels. La
technologie des SIG peut aider s@lectionner le
site, et faire de la mod@lisation (R@seau d exper-
tise E7, 2003). Outil @mergent et de plus en plus
adoptd par les @valuateurs, le SIG pr@sente des
avantages multiples:

Encourager une approche plus systdmatique
de la collecte des donn@es environnementales.

Permettre de comparer divers ensembles
de donnges.

FIGURE 6.6. Superposition de cartes thématiques et production d’une carte de synthese
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FIGURE 6.7. Carte de synthese des enjeux [afistiques et faunistiques au droit de la zone d’étude
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Source: MICA Environnement (2016).

FIGURE 6.8. Présentation visuelle (photo 3D) d’un futur aménagement urbain

Source: Transports Qu@bec, Turcot, <https://www.turcot.transports.gouv.qc.ca>.


https://www.turcot.transports.gouv.qc.ca
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FIGURE 6.9. Exemple de simulation de scénarios d’'inondation des barrages hydroélectriques projetés

Superposition de données: images spots (DNEF, 1999); Landsat, <https://zulu.ssc.nasa.gov/mrsid/mrsid.pl>;
Blue Marble Next Generation (BMNG): les images satellite MODIS,
http://visibleearth.nasa.gov/view_rec.php?id=7107; Shuttle Radar Topography Mission (SRTM):

le modtle num@rique de terrain, http://srtm.usgs.gov/ftp://e0srp0Olu.ecs.nasa.gov/srtm/version2/SRTM3/;
National Geospatial Intelligence Agency (NGA_GNS) ou GEOnet Names Server:

toponymes, <http://earth-info.nga.mil/gns/html/cntry_ les.html#N); VMAPO ou objets g@ographiques

(hydrographie, limites administratives, etc.,

L
e Souapit [ote 236, 220, 2060 61 Kaleta feite 193 o0 126

Digues de protection

Source: Samoura (2011).

Permettre un large @ventail de ddcideurs d ac-
c@der aux donn@es n@cessaires | @laboration
d une ftude d impact.

Favoriser une analyse spatiale des impacts
environnementaux.

Les limites qu ils pr@sentent sont:
le temps requis pour leur mise en place;

le col3t Plev@ d acquisition du matdriel, des logi-
ciels et des donn@es, et celui de leur transfor-
mation sous forme numgrique;

les probltmes d erreurs et de pr@cision des
donn@es;

les exigences @levdes de formation et d expertise
technique.

Les méthodes comparatives unicriteres

La m@thode d analyse cofRts-avantages a pour
principe de comparer les col3ts et avantages d un
projet, exprimds en termes mon@taires. Les impacts,

| @chelle 1:1000000,
<http://geoengine.nga.mil/muse-cgi-bin/rast_roam.cgi).

Dn:upaﬂonduimhsm
innondables par les reservoirs de Amaria

quoique de nature diffgrente, sont donc ramen@s
une valeur mon@taire (m@thode unicrittre agrdgde)
et chiffr@s en termes de col3ts ou d avantages.

Cette m@thode d analyse est notamment utilisde
pour comparer les variantes d un projet. Les incon-
v@nients de son utilisation r@sident dans le fait
qu elle se heurte d importantes dif cultds, notam-
ment pour mon@tiser les impacts sur | environne-
ment. Elle implique aussi des choix d actualisation
d@licats en particulier pour les effets long terme
sur | environnement.

La m@thode ordinale permet de classer compara-
tivement diverses variantes. Elle consiste  @tablir
| ordre de prioritd des variables qui serviront la
classi cation, d@terminer un ordre de performance
entre les variantes pour chacun des crittres, puis

appliquer quelques rtgles de d@cision pour gtablir
| ordre des prioritds entre les diverses variantes.
Utilis@e pour la comparaison des variantes et des
options, cette m@thode a pour principaux avantages
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son application facile, notamment pour les petits
projets, et le fait qu elle n exige pas non plus la
d@termination de valeurs quantitatives. En revanche,
son principal inconv@nient r@side dans le fait que
la variante retenue d@dpend presque exclusive-
ment de | ordre des prioritds attribu@ aux variables
de ddpart.

Les méthodes comparatives multicritéres

Exemple de m@thode unicrittre, | analyse multi-
crittre vise r@aliser un bilan de | ensemble des
composantes de | environnement affectd par un
projet sans retenir une unitg de mesure commune.
L @valuation des impacts peut Etre qualitative,
guantitative ou mon@taire. On donne chaque type
d impact une notation qui en exprime | importance
pour la variante envisag@e. Cette m@thode est rela-
tivement simple appliguer, notamment lorsqu un
effet du projet domine largement les autres. Elle
est utilisde pour la comparaison des variantes d un
projet. Les systtmes interactifs d aide la d@cision
permettent de ddcomposer une situation complexe
et non structur@e en ses composantes essentielles
et d en classer les paramttres suivant un ordre
higrarchique. On peut ensuite attribuer des valeurs
num@riques des jugements subjectifs sur | impor-
tance relative de chaque paramttre et synth@tiser
les jugements a n de ddterminer quels paramkttres
ont la plus grande prioritd et n@cessitent une action
pour parvenir une solution. Ce type d analyse
multicrittre, qui sera pr@sentd plus en d@tail au
chapitre 7, comporte les avantages suivants:

Favoriser la comparaison d options sur la base
de crittres explicitement d? nis.

S ins@rer dans une d@marche rationnelle et
transparente de prise de d@cision.

Prendre en compte les valeurs des diffdrents
acteurs.

Son principal inconv@nient est qu il s agit d une
m@thode lourde, n@cessitant un logiciel sp@cialisg.

La méthode d’évaluation
de I'importance des impacts

La d@marche m@thodologique consiste  @tablir
| importance des impacts, en combinant la valeur
environnementale des composantes du milieu,
| intensit@ de la perturbation, ainsi que | @tendue
(port@e spatiale) et la dur@e (portde temporelle)
des impacts. Il y a trois catdgories d importance des
impacts: forte, moyenne et faible. Pour chacune, le
type d impact (positif ou n@gatif) doit Etre indiqugd.

Une m@thode commun@ment appliqude dans les
EIE, adaptfe des m@thodes d @valuation des impacts
pr@conisdes par Hydro-Qug@bec (1990) et le minis-
tkre des Transports du Qu@bec (MTQ, 1990) ainsi
qgue de la d@marche propos@e par la Banque
mondiale (1991), le ministtre de | Environnement
et de la Faune du Qu@dbec (MEF, 1996), | Agence
canadienne d @valuation environnementale (ACEE,
2000) et la Socidgtd nancitre internationale (SFlI,
2006), repose essentiellement sur des connaissances
objectives et des variables mesurables. Ces connais-
sances concernent | appr@ciation de la valeur envi-
ronnementale et sociale des composantes du milieu,
et les variables mesurables renvoient | intensitg,

| ftendue et la dur@e des impacts appr@hendds
(positifs ou n@gatifs) sur chacune de ces compo-
santes. Ces trois variables sont agr@g@es en un indi-
cateur synthtse, | importance absolue de | impact
environnemental, qui permet de porter un jugement
sur | ensemble des impacts pr@visibles qu aurait le
projet sur une composante donnde de | environne-
ment. Ces trois crittres ont tous le mEme poids
dans | @valuation de | importance de | impact. La

gure 6.10 r@sume cette ddmarche.

L'intensité de I'impact

L intensit? de | impact environnemental et social
exprime | importance relative des cons@quences
attribuables | alt@dration d une composante. Pour
la majoritd des composantes environnementales,
elle ddpend la fois de la valeur de la composante
environnementale consid@rfe et de | ampleur de la
perturbation (degr? de perturbation) qu elle subit.
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FIGURE 6.10. Processus d'évaluation des effets environnementaux
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La valeur de la composante environnementale

L intensitd de | impact pour les composantes envi-
ronnementales ne peut Etre ddtermin@e en soi. En
effet, la valeur environnementale d une compo-
sante physique ne peut Etre d@ nie sans rgfdrence

un usage ou son importance pour la ore, la
faune ou les humains. Par exemple, une modi ca-
tion de la qualit@ de | eau n a de valeur que par les
effets qu elle entra nera sur les composantes biolo-
giques et humaines de | environnement, et non
en elle-mEme. Cependant, comme les modi ca-
tions du milieu physique servent d intrant | @va-
luation des perturbations des milieux biologiques
et humains, elles doivent Etre analys@es et quanti-

@es dans la mesure du possible (SNC-Lavalin
Environnement, 2010).

La valeur de la composante inttLgre la fois sa
valeur @cosyst@mique et sa valeur sociogconomique,
en retenant la plus forte de ces deux valeurs.

La valeur @cosyst@mique d une composante exprime
son importance relative, d@terminge en tenant
compte de son r le et de sa fonction dans | gco-
systtme. Elle inttgre @galement des notions comme
la repr@sentativitd, la frdquentation, la diversitg, la

raretd ou | unicit@. Elle est @tablie en faisant appel
au jugement de sp@cialistes. La valeur @cosyst@mique
d une composante donn@e est considdrfe comme:

grande, lorsque la composante pr@sente un int?-
rEt majeur en raison de son r le @cosystdmique
ou pour la biodiversitd et de ses qualit@s excep-
tionnelles, dont la conservation et la protection
font | objet d un consensus dans la communaut@
scienti que;

moyenne, lorsque la composante pr@sente un
fort int@rkt et des qualit@s reconnues, dont
la conservation et la protection repr@sentent
un sujet de pr@occupation, sans toutefois faire
| objet d un consensus;

faible, lorsque la composante pr@sente un int@rEt
et des qualit@s dont la conservation et la pro-
tection sont | objet de pr@occupations peu
nombreuses.

La valeur sociofconomique d une composante
environnementale donn@e exprime | importance
relative que lui attribuent le public, les organismes
gouvernementaux ou toute autre autorit@ Idgisla-
tive ou r@glementaire. Elle re tte la volont@ du
public local ou r@gional et des pouvoirs publics d en
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prdserver | intdgritd ou le caracttre original, ainsi
gue la protection I@gale qu on lui accorde. Cette
valeur d@coule entre autres des activitds de consul-
tation men@es dans le cadre de la caract@risation
du milieu; elle prend en compte la sensibilitd
relative des diffdrents groupes sociaux int@ressds
(groupes d@savantag@s ou vuln@rables, groupes
ciblds ou affect@s directement ou indirectement de
fa on diffdrentielle par le projet, etc.).

La valeur socio@conomique d une composante don-
nde est consid@rge comme:

e grande, lorsque la composante fait | objet de
mesures de protection Idgales ou rdglementaires
spdci ques (ex.: esptce menac@e ou vuln@rable,
parc de conservation) ou s avkre essentielle aux
activitds humaines (ex.: eau potable);

e moyenne, lorsque la composante est valorisge
(sur le plan @conomique ou autre) ou utilisde
par une portion signi cative de la population
concern@e, sans toutefois faire | objet d une
protection I@gale;

» faible, lorsque la composante n est pas valorisde
ou utilisde signi cativement par la population.

La valeur de la composante intkgre la fois la
valeur @cosyst@mique et la valeur socio@conomique,
en retenant la plus forte de ces deux valeurs, comme
I indique le tableau 6.3.

Le degré de perturbation

Le degr@ de perturbation d une composante dd nit
| ampleur des modi cations structurales et fonc-
tionnelles qu elle risque de subir. Il d@pend de la
sensibilitd de la composante au regard des inter-
ventions propos@es. Les modi cations peuvent Etre

TABLEAU 6.3. Valeur de la composante

Valeur
socioéconomique

positives ou n@gatives, directes ou indirectes. Le
degr@ de perturbation tient compte des effets
cumulatifs, synergiques ou diffdrds qui, au-del de
la simple relation de cause effet, risquent d am-
pli erles modi cations d une composante environ-
nementale lorsque le milieu est particulitrement
sensible. Le degr@ de perturbation est jugd:

e ¢levé, lorsque | effet pr@vu met en cause | int@-
gritd de la composante ou modi e fortement et
irrgversiblement cette composante ou | utilisa-
tion qui en est faite;

e moyen, lorsque | effet entra ne une r@duction ou
une augmentation de la qualit? ou de | utilisa-
tion de la composante, sans pour autant com-
promettre son intdgritd;

- faible, lorsque | effet ne modi e que de fa on
peu perceptible la qualit@, | utilisation ou
| intdgritd de la composante;

e indéterminé, lorsqu il est impossible de pr@voir
comment ou quel degr@ la composante sera
touch@e. Lorsque le degr@ de perturbation est
ind@terming, | @valuation de | effet environne-
mental ne peut Etre compl@tde pour cette com-
posante. Il est alors n@cessaire d approfondir la
collecte de donn@es sur cette composante ou de
mettre en place un programme de suivi envi-
ronnemental pour pr@ciser son @volution suite

| implantation du projet.

L intensit@ de | impact environnemental, variant de
trks forte faible, r@sulte des combinaisons entre
les trois degr@s de perturbation (Zlevd, moyen et
faible) et les trois classes de valeur de la compo-
sante (grande, moyenne et faible). Le tableau 6.4
indique les diffdrentes combinaisons permettant
de ddterminer | intensitd de | impact.

Valeur écosystémique

Moyenne Grande Moyenne Moyenne
Faible Grande Moyenne Faible

Source: EIE du projet Rabaska, 2006.
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TABLEAU 6.4. CGrille de détermination de I'intensité de I'impact environnemental

Degré de perturbation Valeur de la composante

Tres forte Forte Moyenne
Moyenne Forte Moyenne Faible
Faible Moyenne Faible Faible*

* 1| faut noter que | intensit? de | impact correspondant la combinaison d une valeur environnementale et d un degrd
de perturbation faible aurait pu Etre quali e de trts faible pour respecter la logique de la grille. S il n en est pas ainsi,
¢ est pour limiter le nombre de combinaisons possibles aux @tapes ult@rieures de | @valuation. Le biais ainsi introduit

est n@gligeable et va dans le sens d une surestimation de | importance des effets.

Source: EIE du projet Rabaska, 2006.

Etendue de I'impact

L dtendue de | impact exprime la port@e ou le
rayonnement spatial des effets engendr@s par une
intervention sur le milieu. Cette notion renvoie soit

une distance ou une aire sur laquelle seront
ressenties les modi cations subies par une compo-
sante, soit la population qui sera touch@e par ces
modi cations.

Les trois niveaux d @tendues considdrdes sont:

| étendue régionale, lorsque | impact touche un
vaste espace jusqu une distance importante
du site du projet, ou qu il est ressenti par
I ensemble de la population de la zone d @tude
ou par une proportion importante de celle-ci;

| étendue locale, lorsque | impact touche un
espace relativement restreint situ@ | int@rieur,
proximitd ou une faible distance du site du
projet, ou qu il est ressenti par une proportion
limit@e de la population de la zone d gtude;

| étendue ponctuelle, lorsque | impact ne touche
qu un espace trts restreint | int@rieur ou
proximitd du site du projet, ou qu il n est res-
senti que par un faible nombre de personnes
de la zone d @tude.

Durée de I'impact

La dur@e de | impact environnemental est la p@riode
pendant laquelle seront ressenties les modi cations
subies par une composante. Elle n est pas n@cessai-
rement @gale la p@riode pendant laquelle s exerce

la source directe de | impact, puisque celui-ci peut
se prolonger aprts que le ph@nomtne qui | a caus@
aura cessg.

Lorsqu un impact est intermittent, on en ddcrit
la frgquence, en plus de la dur@e de chaque @pi-
sode. La m@thode utilisge distingue les impacts
environnementaux:

de longue durée, dont les effets sont ressentis de
fa on continue pour la dur@e de vie de | qui-
pement ou des activitds, et mEme au-del , dans
le cas des effets irr@versibles;

de moyenne durée, dont les effets sont ressentis
de fa on continue sur une p@riode relativement
prolong@e, mais g@ndralement inf@rieure la
dur@e de vie de | @gquipement ou des activitds;

de courte durée, dont les effets sont ressentis sur
une p@riode limitde, correspondant g@n@rale-
ment la pdriode de construction des @quipe-
ments ou | amorce des activitds, une saison
par exemple.

Importance de I'impact

L interaction entre | intensitd, | @tendue et la dur@e
permet de ddterminer | importance absolue de | im-
pact environnemental sur une composante touchde
par le projet. La combinaison de ces trois crittres
permet de distinguer cing niveaux d importance,
variant de trks forte trks faible (tableau 6.5).
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TABLEAU 6.5. Grille de détermination de I'importance de I'effet environnemental

Longue Majeure

Régionale Moyenne Majeure

Courte Majeure

Longue Majeure

Forte Locale Moyenne Majeure
Courte Moyenne

Longue Majeure

Ponctuelle Moyenne Moyenne

Courte Moyenne

Longue Majeure

Régionale Moyenne Moyenne

Courte Moyenne

Longue Moyenne

Moyenne Locale Moyenne Moyenne
Courte Moyenne

Longue Moyenne

Ponctuelle Moyenne Moyenne

Courte Mineure

Longue Moyenne

Régionale Moyenne Moyenne

Courte Mineure

Longue Moyenne

Faible Locale Moyenne Mineure
Courte Mineure

Longue Mineure

Ponctuelle Moyenne Mineure

Courte Mineure

* En ce qui concerne le paysage, | @tendue r@gionale correspond un degrd de perception fort, | gtendue locale,

un degr? de perception moyen et | @tendue ponctuelle,

Source: EIE du projet Rabaska, 2006.

L @valuation de | importance d un impact ddpend
aussi de la composante affect@e, c est- -dire de sa
valeur intrinstque pour | @cosysttme (sensibilitd,
unicit@, raret?, r@versibilit?), de mEme que des
valeurs sociales, culturelles, dconomiques et esth@-
tiques attribu@es ces composantes par la popula-
tion. Ainsi, plus une composante de | @cosysttme
est valoris@e par la population, plus I impact sur
cette composante risque d Etre important. Les

un degr@ de perception faible.

pr@occupations fondamentales de la population
influencent aussi cette @valuation, notamment
lorsque des @lI@ments du projet constituent un dan-
ger pour la sant? ou la s@curit? ou pr@sentent une
menace pour le patrimoine culturel et arch@olo-
gique terrestre et submerg@. De plus, | gtude men-
tionne, le cas @ch@ant, la reconnaissance formelle
de la composante par un statut particulier qui lui
a 0td attribug@.
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Alors que la dgtermination des impacts se base sur
des faits appr@hend@s, leur @valuation renferme un
jugement de valeur. Cette @valuation peut aider
@tablir des seuils ou des niveaux d acceptabilitd,
mais @galement permettre de d@terminer les cri-
tkres d attdnuation des impacts ou les besoins en
matitre de surveillance et de suivi.

L importance relative de chacun des impacts envi-
ronnementaux est @valude en tenant compte des
mesures d att@nuation ou de boni cation courantes
int@grdes au projet. Par exemple, s il est prdvu, dans
le cadre de la conception du projet, qu une che-
minge soit munie d un silencieux, | @valuation de
| effet du projet sur le milieu sonore prendra en
compte la r@duction du bruit attribuable ce silen-
cieux. En revanche, si aucun @quipement n @tait
pr@vu au d@part et que le niveau de bruit produit
n est pas acceptable, une mesure d attgnuation spg-
ci que sera sugg@r@e (ex.: | ajout d un silencieux

la cheming@e). Lorsque les mesures d att@nuation
int@dgrdes a priori au projet r@duisent | importance
d un impact au point de le rendre ndgligeable, on
ne tient pas compte de cet impact dans | analyse.

Lorsque les impacts @valu@s ne sont pas n@ggli-
geables, des mesures d attdnuation spdcifiques
peuvent Etre proposdes pour optimiser | intdgration
du projet son environnement.

La dernitre @tape de | @valuation consiste d@ter-
miner | importance de I'impact environnemental rési-
duel la suite de la mise en uvre de mesures
d att@nuation particulitres. Il s agit ici d @valuer en
quoi la mesure d attdnuation modi e un ou plu-
sieurs des intrants du processus d @valuation ddcrits
ci-dessus.

Tout au long des phases du projet (am@nagement,
exploitation et d@dmanttlement), les impacts r@si-
duels sont @valu@s d aprts les impacts potentiels et
les effets des mesures d att@nuation propos@es. Les
impacts r@els traduisent | effet v@ritable, appuy?
par le suivi du projet. La gure 6.11 permet de bien
saisir le dgroulement de | @valuation des impacts.

FIGURE 6.11. Déroulement de I'évaluation des impacts
Impacts Impacts Impacts
potentiels résiduels réels

o o

Mesures
d’atténuation

Mesures
d’atténuation

Source: SNC-Lavalin Environnement et Eau et Activa
Environnement (2013).

Des mesures de suivi et de contr le environnemen-
taux sont @galement pr@vues pour bien @valuer les
diffdrents paramkttres des composantes physiques,
biologiques et humaines du milieu tout au long des
diffdrentes phases du projet.

Recommandations pour
I’utilisation des méthodes et
outils dans les étapes d’une EIES

La d@marche m@thodologique est importante dans
la rdalisation d une EIES, parce qu elle d@ nit la
cr@dibilitg de | gtude. De manitre gdnfdrale, les
m@thodes sont choisies en fonction de la nature et
du contexte du projet. Toutefois, selon Leduc et
Raymond (2000) et Sadler (1996), les principes
m@thodologiques suivants sont  consid@rer comme
de bonnes pratiques prendre en compte pour
garantir la cr@dibilit@ scienti que de | @valuation
des impacts:

Utiliser une d@marche it@rative d examen.

Faire un examen complet et global du projet
et du milieu.

Comparer les diffdrentes variantes et solutions
de rechange.

Faire un relevd et une @valuation des impacts.

S assurer de la pertinence, de la validitd et de
| objectivit@ de | information.

Le respect de ces principes m@thodologiques n@ces-
site la connaissance de plusieurs m@gthodes et outils
d @valuation des impacts. Il existe de nombreuses
m@thodes et outils en EIES, dont les plus usuelles
seront gnum@r@es ici.
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Annexe 6.1. Grille d’évaluation de I'importance
des effets et des composantes
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ANNEXE 6.1.

Grille d’évaluation
de I'importance des effets
et des composantes

Une grille d @valuation en EIE est un tableau deux
entrfes qui recense les activitds du projet diffg-
rentes phases, les composantes du milieu bio-
physique, humain et sociogconomique et les effets
sur ce milieu, puis mesure | impact sur la base
de m@thodes logiques, pour en donner une valeur
d appr@ciation. Les caract@ristiques des impacts
environnementaux sont variables. Les principaux
paramttres pris en compte pour la caract@risation
et | Pvaluation des impacts sont:

Pour I’évaluation des effets:
| ftendue de | impact ou sa localisation,
I intensitd de | impact,
la dur@e de | impact.

Pour I’évaluation des composantes:
la r@versibilitd ou | irr@versibilitd,
la sensibilitd (vuln@rabilit?) de | dlgment du
milieu,
la portde de | impact.
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Grille d’évaluation de I'importance des effets

Durée: par rapport aux étapes
du projet.

Intensité: par rapport a la toxicité

ou a la dangerosité des rejets.

Etendue: par rapport
au territoire affecté.

Autres: régionale, provinciale,
nationale.

Importance relative:
Mineure ou faible: 1, 2
Moyenne: 3, 4

Majeure ou forte: 5, 6, 7

Municipal Majeure 7
Forte 3 Local Majeure 6
Site Majeure 5
Municipal Majeure 6
Longue 3 Moyenne 2 Local Majeure 5
Site Moyenne 4
Municipal Majeure 5
Faible 1 Local Moyenne 4
Site Moyenne(3)
Municipal Majeure 6
Forte Local Majeure 5
Site Moyenne 4
Municipal Majeure 5
Moyenne 2 Moyenne Local Moyenne 4
Site Moyenne 3
Municipal Moyenne 4
Faible Local Moyenne 3
Site Mineure(2)
Municipal Majeure 5
Forte Local Moyenne 4
Site Moyenne 3
Municipal Moyenne 4
Courte 1 Moyenne Local Moyenne 3
Site Mineure 2
Municipal Moyenne 3
Faible Local Mineure 2
Site Mineure@
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AT

Augmentation de I'importance des effets
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Exemples de I'importance des effets

Bruit causé tout au long
de la vie utile d’une autoroute

Emissions de gaz a effet
de serre (CH4) pendant
la vie utile d’une usine

Décharge d’un ef[ugént toxique
a débit faible lors des opérations

Bruit causé lors de la construction
d’une route

Durée

National Majeure 7
4 Forte Régionale Majeure 6
\“ Local — Majeure 5
National Majeure 6
Longue ~ Moyenne —»+ Régionale —» Majeure 5
Local Moyenne 4
National Majeure 5
NFaible ——» Régionale —» Moyenne 4
Local Moyenne(3)
National Majeure 6
Forte Régionale Majeure 5
Local Moyenne 4
National Majeure 5
Moyenne Moyenne Régionale Moyenne 4
Local Moyenne 3
National Moyenne 4
Faible Régionale Moyenne 3
Local Mineure(2)
National Majeure 5
‘ Forte Régionale Moyenne 4
\“ Local ——» Moyenne 3
National Moyenne 4
Courte Moyenne Régionale Moyenne 3
Local Mineure 2
National Moyenne 3
Faible Régionale Mineure 2
Local Mineure@

Source: Galvez-Cloutier et Guesdon (2011).
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CHAPITRE 7

L’aide multicritere a la décision:
outil d’evaluation et de participation

Karim Samoura

Introduction

D@ nition et concepts affdrents
L aide multicrittre la d@cision
Autres concepts affdrents

La d@marche de r@alisation

D@ nir le probltme: rechercher les acteurs,
les parties prenantes

Dresser la liste des solutions possibles
ou envisageables

D@terminer les enjeux des parties prenantes
et les structurer sous la forme de crittres

valuer les crittres: choisir les indicateurs,
ddterminer les @chelles de mesure,
structurer les pr@f@rences

Formaliser les systtmes de valeurs
en pr@sence: pond@rer les critkres

valuer la performance des actions
Agr@ger les pr@f@drences globales

Construire un groupe robuste de solutions

Les domaines d application
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INTRODUCTION

L analyse multicritkre est consid@rde comme un des
principaux outils @mergents. Compte tenu de son
importance et son utilisation de plus en plus frg-
guente dans les @tudes d impact environnemental
et social (EIES), les @valuations environnementales
strat@giques (EES) et d autres formes de prise de
ddcision, | aide multicrittre la ddcision (AMCD)
sera traitde en d@tail dans ce chapitre.

En effet, la complexit@ inh@rente la recherche de
solutions face la diversit@ des aspirations humaines
amkne les ddcideurs adopter une approche multi-
critkre pour @valuer les diffdrents sc@narios (Mena,
2000; Brans et Mareschal, 2002). L analyse multi-
crittre permet de comparer diffdrentes solutions
strat@giques et appuie le ddcideur dans sa d@cision

nale en indiquant, pour chaque intervenant, quels
@glgments ont un impact clairement positif ou
n@gatif sur la durabilitd des solutions strat@giques
consid@drdes (Dooms et Marichalis, 2003 ; Greene
etal., 2011).

De nombreuses m@thodes multicrittres ont @t
propos@es (ELECTRE, MAUT, ORESTE, AHP,
MACBETH, PROMETHEE, GAIA, etc.). Toutes
traitent le mEme probltme multicritkre, mais elles
se diffdrencient par | information suppl@mentaire
que doit fournir le d@dcideur (Brans et Mareschal,
2002). Nous nous limiterons ici  pr@senter
| approche bas@e sur PROMETHEE et GAIA.

Qu est-ce donc que | AMCD ? Quelles sont les
@tapes de sa ddmarche ? Quelle am@lioration peut-
elle apporter aux @valuations environnementales,
en particulier | EIES et | EES? Le pr@sent chapitre
nous permettra de rdpondre ces questions, en
abordant successivement les d@ nitions et concepts
affdrents | AMCD, la ddmarche pratique de r@a-
lisation de | AMCD, et des exemples d application

| EIES et | EES. La d@marche pr@sent@e est
essentiellement bas@e sur le guide d@dveloppd par
Waaub et B@langer (2015).

DEFINITION ET

CONCEPTS AFFERENTS

L’aide multicritere a la décision

La d@marche de | AMCD vise fournir aux d@ci-
deurs des outils permettant de progresser dans la
r@solution d un probltme de d@cision og plusieurs
points de vue, souvent contradictoires, doivent Etre
pris en compte. Pour ce faire, elle recourt diffg-
rents crittres, bas@s sur des points de vue varids
(Simos, 1990). C est donc une ddmarche qui donne
une vision globale un processus d@cisionnel, tout
en mettant en @vidence les @ldments qui ont servi

la d@cision ainsi que | importance accord@e ces
glgments. galement appel@e «analyse multi-
crittre», | AMCD implique que des acteurs diver-
si @s soient inclus dans le processus d aide la
d@cision a n de Idgitimer la d@cision et d assurer
| appropriation collective ndcessaire sa mise en

uvre (Risse, 2004). Simos (1990) dg nit | aide
multicrittre la d@dcision comme une activit@ qui
se traduit par une d@marche qui construit, assoit et
fait partager des convictions dans une recherche de
solutions. Il s agit d un outil d aide la d@cision
bas@ sur la recherche d une solution acceptable par
tous (consensus), qui s oppose la recherche d un
optimum unique, possible et objectif (convaincant,
mais sujet controverse, car un systtme de valeurs
n est pas toujours transparent ni partagd).

Autres concepts afférents

La ddmarche d analyse multicrittre est bas@e sur
un ensemble de principes, dont | ouverture des
options (ou solutions possibles un probltme
donn@), la participation des parties prenantes,
la prise en compte de crittres multiples, | @valua-
tion et | agrdgation des performances. La compr@-
hension de ces @lI@ments n@cessite la clari cation
de concepts aff@rents: acteur et partie prenante,
action, critkres, pr@fdrence, seuil, etc.
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La notion d acteur renvoie ici lad@ nition de Roy
et Bouyssou (1993, p. 64): «Un individu ou un
groupe d individus est acteur d un processus de
d@cision si, par son systtme de valeurs, que ce
soit au premier degr@ du fait des intentions de cet
individu ou groupe d individus ou au second degr@
par la manitre dont il fait intervenir ceux d autres
individus, il in uence directement ou indirecte-
ment la ddcision.» Les mEmes auteurs (ibid., p. 20)
distinguent deux cat@gories d acteurs: les interve-
nants et les agis. Les intervenants sont ceux qui, de
par leur intervention, conditionnent directement
la d@cision en fonction du systtme de valeurs dont
ils sont porteurs. Les agis sont ceux (administrgs,
contribuables, etc.) qui, de fa on normalement
passive, subissent les cons@quences de la dd@cision,
laguelle est seulement cens@e tenir compte de leurs
pr@f@rences. La notion de partie prenante peut
Etre dif cile appr@hender. Elle ddsigne une per-
sonne (ou un groupe) qui a un int@rt pour un objet
commun, un probltme, une ddcision.

ce sujet, il nous para t important de clari er la
situation en reprenant les propos de C tg, Waaub
et Mareschal (2015) : «nous associons | expression
de parties prenantes aux groupes organisgs et r@ser-
vons | expression de public aux individus. Martel
et Rousseau (1993, p. 20) distinguent @galement
deux cat@gories de parties prenantes: les personnes
impliqudes et les personnes affectdes. Une partie
prenante est impliqude lorsqu elle participe d une
fa on quelconque au processus de formulation et
de r@solution d un probltme. Elle a donc des int@-
rEts, car elle est en mesure d in uencer directement
le cours des choses. Cette catdgorie fait partie intd-
grante de ce que nous avons appeld les intervenants.
Par ailleurs, d autres parties prenantes ou membres
du public ne sont pas dans la position pour in uen-
cer directement la formulation ou la r@solution du
probltme, car elles ny participent pas, mais elles
seront ndanmoins affectdes par la ddcision. Cette
cat@gorie correspond ce que nous avons appeld
plus haut les agis.»

On d@signe par le terme g@n@rique d action (poten-
tielle) «ce qui constitue | objet de la d@cision, ou
ce sur quoi porte | aide la d@cision» (Roy, 2000,
p. 2). Les actions sont | ensemble des solutions
envisageables par le d@cideur ou jug@es provisoire-
ment possibles par un intervenant pour permettre
d atteindre des objectifs ou de solutionner des
probltmes.

Nous appelons critere toute expression qualitative
ou quantitative «de points de vue, objectifs, apti-
tudes ou contraintes relatives au contexte r@el,
permettant de juger des personnes, des objets ou
des @v@nements» (Maystre, Pictet et Simos, 1994,
p. 19). Selon ces auteurs, une expression est quali-

@e de «critktre» lorsqu elle est utile et able pour
le probltme consid@rg.

Un indicateur est un paramttre mesurable qui per-
met de ddcrire essentiellement | @volution des actions
en fonction du critkre consid@r@ (Samoura, 2011).

La pondération des crittres consiste traduire les
prof@rences relatives d un acteur pour les diffdrents
critkres en tenant compte de son systtme de valeurs
(Samoura, 2011). Ainsi, nous d@signons sous le
terme de «poids» le coef cient exprimant | impor-
tance relative accord@e par un d@cideur un critktre
(Maystre, Pictet et Simos, 1994, p. 317). Plus la
valeur attribu@e au poids d un crittre est grande,
plus le r le jou@ par ce crittre dans le processus
d AMCD sera d@terminant (Roy, 2000, p. 5).

Un seuil (de discrimination) d@signe un gldment
permettant de mod@liser | @cart entre les perfor-
mances assocides deux actions. Un seuil peut Etre
rgv@lateur d une prdf@rence en faveur de | une
des actions (seuil de préférence) ou compatible avec
| indiff@rence entre ces actions (seuil d’indifférence)
(Roy, 2000, p. 6).

Une fonction de préférence d@ nit donc comment
chaque @cart d @valuation entre une paire d actions
se traduit en degr@ de pr@f@rence. Elle re tte la
perception de | @chelle d @valuation par le ddcideur
ou la partie prenante (Waaub et B@langer, 2015).
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LA DEMARCHE

DE REALISATION

Selon Waaub et B@langer (2015), le processus
d AMCD peut Etre structur@ en de huit @tapes:

1. D@ nir le probltme: rechercher les acteurs,
les parties prenantes.

2. Dresser la liste des solutions possibles
ou envisageables.

3. Identi er les enjeux des parties prenantes et
les structurer sous la forme de crittres.

4. valuer les critktres: choisir les indicateurs,
ddterminer les @chelles de mesure, structurer
les pr@f@rences.

5. Formaliser les systtmes de valeurs en pr@sence:
pond@rer les crittres.

valuer la performance des actions.
7. Agr@ger les prof@rences globales.
8. Construire un groupe robuste de solutions.

Définir le probleme: rechercher
les acteurs, les parties prenantes

La premikre @tape du processus d analyse multi-
crittre consiste  bien d@ nir le probltme et
d@terminer qui sont les acteurs et les parties pre-
nantes. Le probltme est en gdndral posd par une
organisation qui amorce le processus. Toutefois,
cette organisation peut saisir | occasion de travailler
avec divers acteursa n d amg@liorer sacompr@hen-
sion du probltme et d en construire une d@ nition
plus compltte et partag@e. La recherche des acteurs
et des parties prenantes qui seront invitds parti-
ciper au processus ddcisionnel revEt donc une
importance primordiale.

Une fois les acteurs et les parties prenantes recen-
s@s, il est utile de revenir la d@ nition du pro-
bltme. En effet, la structuration du probltme est
un des apports les plus int@ressants de | analyse
multicrittre, car la fa on de poser le probltme
conditionne la fa on d y r@pondre. En ce sens, la
confrontation des diff@rentes perceptions d un méme
probltme peut Etre extrEmement constructive. Elle

d@bouche parfois sur une redd nition pluraliste du
probltme, objectivant sa complexitd souvent
rdduite une perspective m@canique ddcoulant des
outils disponibles pour traiter le probltme.

Dresser la liste des solutions
possibles ou envisageables

Lors de cette deuxitme @tape, les parties prenantes,
avec | aide des analystes en aide la d@cision, s@lec-
tionnent un ensemble d actions (ou de sc@narios
d actions) possibles pour r@pondre au probltme
d? ni. C est aussi  cette @tape que commence la
n@gociation multicrittre. Les parties prenantes
doivent s entendre sur un nombre raisonnable d ac-
tions. Toujours selon une logique itdrative, ¢ est aussi
| occasion de s assurer que le probltme est bien pos@
et que les solutions propos@es sont pertinentes.

Plusieurs m@thodes peuvent servir  @laborer la liste
des actions, et la documentation ce sujet est abon-
dante (ex.: Roy et Bouyssou, 1993; Checkland et
Scholes, 1990 ; Macharis, Springael, De Brucker et
Verbeke, 2003 ; Guay et Waaub, 2015). Les princi-
pales m@thodes sont:

I Inum@ration simple au sein d un ensemble
connu;

la recherche bibliographique visant @tablir la
liste des solutions potentielles;

la construction d une hi@rarchie d objectifs dont
la r@alisation chaque niveau peut faire | objet
de quelques choix. Il est noter que selon
cette m@thode, le nombre d actions augmente
trks rapidement. Ainsi, titre d exemple, trois
objectifs impliquant chacun trois possibilit@s
conduisent la construction de 27 actions
potentielles;

la construction d actions correspondant  diverses
visions ou philosophies d intervention, dont sont
en gdndral porteuses diverses parties prenantes;

| approche cartographique et | utilisation des
systtmes d information gdographique;

la m@thodologie des systtmes souples.
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Déterminer les enjeux des parties
prenantes et les structurer
sous la forme de criteres

La détermination des préoccupations
et des enjeux

cette @tape du processus, les parties prenantes
expriment leurs pr@occupations ainsi que leurs per-
ceptions des enjeux et des besoins. Les analystes,
experts en aide la d@cision et sp@cialistes du
domaine concernd par | @tude, favorisent les dis-
cussions pour consolider progressivement une com-
prg@hension commune et partag@e de ces enjeux
avec les parties prenantes (coconstruction).

Il est toujours bon de pr@parer du matdriel pour
d@marrer les discussions. MEme si les analystes
connaissent bien le probltme, il ne s agit pas de
proposer une liste nalis@e qu il suf rait de faire
adopter. Il s agit davantage d inscrire les partici-
pants dans une dynamique contributive assurant
une appropriation la fois aux niveaux individuel
et collectif. Il faut proposer des @ldments essentiels,
faciles d@ nir, pour entamer les discussions, en
laissant donc la place aux apports des participants.
Comme le mentionne le CRE-AT (2014, p. 20 et
22): «Tout le d@ est dans | dmergence des id@es.
Bien souvent, les conversations les plus signi ca-
tives et les bonnes id@es se perdent parce qu elles
ne sont pas bien @coutdes, bien exprim@es, bien
comprises ou qu on n y donne pas suite [ ] Cr@er
le climat iddal est ndcessaire a n que | mergence
des id@es soit possible. Cela passe par le fait de
prendre le temps d @couter | intention des partici-
pants dans la contribution de la rencontre, leur Jtat
d esprit, leurs objectifs. Le simple fait que les par-
ticipants expriment un glgment pr@dispose leur
engagement la rencontre.»

Il faut que les parties prenantes puissent exprimer
leurs prdoccupations au cours de la discussion, et
les analystes doivent les aider d abord r@v@ler ou
d@ nir ces pr@occupations, puis les structurer en
enjeux. Un enjeu peut Etre dd ni comme pouvant
«am@liorer» ou «d@tdriorer » une situation ou, plus
prosa quement, comme une chose que | on peut
«gagner» ou «perdre».

Les enjeux se construisent et se dd nissent dans
| interaction des parties prenantes. Dans certaines
conditions og, par exemple, les actions sont trks
con ictuelles, il est pr@f@rable de ddterminer les
enjeux avant de d@ nir les actions dgtailldes, pour
@viter que les parties prenantes soient tentdes
d orienter les enjeux en fonction d une action par-
ticulitre. Une fois les enjeux valid@s par la table de
travail, ils sont ensuite formalis@s en crittres par
| @quipe de soutien.

La traduction des enjeux en critéres

La traduction des enjeux en critkLres consiste

rechercher le nuage des cons@gquences de chaque
action potentielle (exprim@es par les parties pre-
nantes comme des pr@occupations ou des enjeux),
puis d@composer ces nuages en consgquences
gldmentaires, c est- -dire de d@méler | gcheveau
verbal pour en faire une suite d @Idments simples
(une op@ration de traduction souvent effectu@e par
les experts en aide la d@cision). Ce processus
revient, pour les analystes, d@ nir des crittres de
performance mesurables qui traduisent, parmi les
enjeux mentionnds, ceux qui sont jugds essentiels

la d@cision.

Il est souhaitable de s assurer que la liste des crittres
retenus r@gpond bien aux propridtds suivantes:

| exhaustivité: il ne faut pas oublier de crittres;

la cohérence entre les pr@f@rences locales de
chaque crittre et les pr@f@rences globales;

la non-redondance: il faut @viter que les critkres
se dupliquent et soient donc plus nombreux
qu il est n@cessaire.

Il est prdf@rable d adopter une approche souple et
pragmatique a n que les parties prenantes s appro-
prient bien le probltme et aient con ance dans la
fa on dont il est analys@. Il revient aux analystes de
s assurer que la liste est exhaustive et coh@rente.
Quant la redondance, les analystes peuvent la
tol@rer dans une certaine mesure, au b@n@ ce d une
meilleure adh@sion des parties prenantes au modtle
d @valuation propos@. Par contre, dans ce cas, il fau-
dra aussi Etre vigilant | gtape de la pond@ration,
a n de ne pas survaloriser les crittres redondants.
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La validation des critéres auprts de la table de tra-
vail (cadre de concertation des parties prenantes)
est souhaitable. La pratique montre que pour les
probltmes complexes, cette @tape peut n@cessiter
deux ou trois it@rations. Il s agit d asseoir une base
de travail selon une compr@hension commune et
partag@e. La soliditd de cette base est un s@rieux
atout pour la suite du processus et constitue sou-
vent un facteur important de gain de temps

| @chelle de | ensemble du processus.

Evaluer les critéres: choisir
les indicateurs, déterminer
les échelles de mesure,
structurer les préférences

Le choix des indicateurs
et des échelles de mesure

L @tape suivante consiste, pour les analystes,

d@terminer | indicateur qui repr@sentera le mieux
chacun des critkres. Un indicateur peut Gtre quali-
tatif ou quantitatif. La question de la disponibilit@
des donn@es est un enjeu majeur, bien que le logi-
ciel Visual PROMETHEE permette de traiter le
problkme mEme avec des donn@es manquantes.
Il existe trois grands types d @chelles de mesure:

L échelle cardinale, qui permet la ddtermi-
nation, le rangement (hidrarchie) et la signi ca-
tion des intervalles entre valeurs, est compatible
avec les op@rations logiques, arithm@tiques et
math@matiques.

L échelle ordinale, qui permet la ddtermination
et le rangement (hi@rarchie), n est compatible
qu avec les op@rations logiques.

L échelle nominale, qui ne permet que de d@ter-
miner les intervalles, n est compatible qu avec
un nombre restreint d op@rations logiques.

Le choix d’une échelle de mesure se fait aussi
en fonction des sources de donn@es disponibles
et des ressources n@cessaires pour les r@colter
et les analyser (ressources humaines et nancitres,
@ch@ancier).

Les fonctions de préférence

Il s agit ensuite, pour chaque partie prenante, de
s interroger sur la fa on dont elle tient compte de
I amplitude des @carts entre les @valuations sur
chacun des crittres. Cela se fait par le choix d une
fonction de pr@fdrence pour chaque crittre. Cet
aspect fondamental de la d@marche repose sur le
postulat que les ddcideurs ou les parties prenantes
proctdent toujours en comparant des @valuations
et en attribuant des pr@gfdrences aux @carts observ@s
sur chaque critkre, et non sur leur valeur absolue.
Par ailleurs, la fonction de prdfdrence permet de
standardiser les @carts entre les @valuations et, ainsi,
d @liminer tous les effets d @chelle lids aux unitds
dans lesquelles les critkres sont exprim@s.

Il existe six types de fonctions de pr@f@rence:
usuelle,en U,enV, paliers, lindaire et gaussienne
(Brans et Mareschal, 2002). Ces diffdrents types de
fonctions sont dd@crits au tableau 7.1.

tablir la structure de pr@f@rence consiste, pour
chacune des parties prenantes pr@sentes la table
de travail, @ventuellement accompagn@es par les
analystes,  xer, selon le type de fonction de pr@-
f@rence qui s applique, des seuils d’indifférence (q),
des seuils de préférence stricte (p) et des zones de
préférence faible pour les diffdrents crittres retenus.
Cette information repr@sente le point de vue de
chacune des parties prenantes.

Ainsi, titre d exemple, dans le cas de | achat
d une nouvelle automobile, diffdrents d@dcideurs
pourraient @valuer diffdremment | amplitude de
| @cart de col3t entre deux modtles, en fonction de
leurs moyens nanciers personnels (ex.: un ddci-
deur pourrait Etre indiffdrent un @cart de col3t de
1 000$ entre deux modktles, alors qu un autre @va-
luerait cette indiffdrence 3 000$ ou mEme plus).
Le paramttre g (le seuil d indiffgrence) repr@gsente
la plus grande d@viation possible entre une paire
d actions pouvant Etre «supportde» par la partie
prenante avant de voir sa pr@fdrence modi e, tan-
dis que le paramttre p (le seuil de prdf@rence



CHAPITRE 7 - L’aide multicritere a la décision: outil d’évaluation et de participation

TABLEAU 7.1.
Type de fonction

de préférence

Principales fonctions de pr@fdrence

Description

133

Condition de choix de la fonction

Usuelle Ce type de fonction ne nécessite pas la Ce type de fonction peut étre choisi

A dé [nition d’un parameétre de préférence si le décideur estime qu’il doit considérer
qui soit évolutif. Lorsque I’évaluation un degré de préférence positif, méme
d’un scénario S, est égale a celle d’un si I’écart observé entre deux scénarios

, | Scénario S,, il y a indifférence entre ces (ou actions) est faible. Cela suppose
deux scénarios. Quand il y a un écart que le critere d’évaluation concerné
entre les deux valeurs, il y a préférence soit a maximiser.
stricte pour le scénario ayant la plus
grande valeur.

En U Ce type de fonction nécessite la [xation Ce type de fonction est choisi quand
d’un paramétre q, appelé seuil des données qualitatives sont mesurées
d’indifférencel. Les scénarios S, et S, sur une échelle discrete. Une échelle
sont indifférents tant que I’écart entre numérique associée au critére doit étre

, | leur évaluation est inférieur au seuil dé[nie. Cette échelle numérique peut

q d’indifférence g. Au-dela de ce seuil, la concerner des échelles nominales,
préférence est stricte. La valeur du seuil d’ordres, d’intervalles, de ratios
d’indifférence g est [xée par le bas, en ou absolues.
I’'augmentant dans la zone supposée étre
d’indifférence jusqu’a la valeur seuil q.

EnV Ce type de fonction permet a un Ce type de fonction est utilisé pour
décideur de préférer progressivement le les criteres quantitatifs. Le décideur
scénario S, par rapport au scénario S,, le choisit lorsqu’il estime ne pas tenir
en fonction de I’écart observé entre leur compte d’une zone d’indifférence.

, | évaluation. Un seul parametre doit étre

P [xé: p, appelé seuil de préférence
stricte2. Sa valeur est [xée par le haut,
en I’abaissant jusqu’au moment ou
la préférence cesse d’étre stricte
aux yeux du décideur.

A paliers Les scénarios S; et S, sont indifférents Ce type de fonction est utilisé dans les
lorsque I’écart entre leur évaluation est cas ou les évaluations sont de nature
inférieur a q. Entre q et p, la préférence qualitative (ex.: trés mauvais, mauvais,
est faible. Au-dela de p, la préférence moyen, bon, trés bon).

, | est stricte. Deux parametres doivent

q p étre [xés (q et p), I'un par le bas,
I’autre par le haut.

Linéaire Pour ce type de fonction, les scénarios S; | Le décideur peut choisir ce type de
et S, sont indifférents tant que I’écart de | fonction lorsque le critére est quantitatif
leur évaluation ne dépasse pas q. Au-dela | et comporte des nombres réels mesurés
de q, la préférence croit linéairement sur une échelle continue. Ce type de

, | jusqu’a atteindre le seuil p, au-dela fonction est généralement employé

a p duquel elle devient stricte. La fonction pour les pseudo-critéres.

linéaire permet au décideur d’identi[ef
facilement une zone d’indifférence et
une zone de préférence stricte.
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TABLEAU 7.1. Principales fonctions de pr@fdrence (suite)

Type de fonction Description Condition de choix de la fonction
de préférence

Gaussienne Pour ce type de fonction, un seul Ce type de fonction peut étre choisi par
parametre, s3, doit étre [x& par le le décideur lorsqu’il estime considérer
décideur. Le degré de préférence un degré de préférence positif, méme si
augmente de facon continue en fonction I’écart observé entre deux scénarios est
du décideur. Pour un écart égal a s, le faible, ou encore s’il souhaite voir croitre

S décideur obtient un degré de préférence indé [niment le degré de préférence
moyen situé autour de 0,39. lorsque cet écart grandit.

1. Le seuil d indiff@rence repr@sente le plus grand @cart entre les @valuations de S, et de S, en dessous duquel

le d@cideur considkre que S, et S, sont indiffdrents.

2. Le seuil de pr@fdrence p est la plus petite valeur de | @cart entre les @valuations de S, et S, au-dessus de laquelle
le ddcideur @prouve une préfdrence stricte en faveur d un sc@nario.

3. Le seuil s contr le | aplatissement de la fonction de pr@f@rence gaussienne; il correspond un degr@ de pr@fdrence
moyen et se situe donc entre un seuil d indiffdrence (q) et un seuil de pr@fdrence stricte (p).

Sources: Mareschal (2015), Diallo (2018).

stricte) est la plus petite d@viation pouvant g@n@rer
une modi cation de | indiff@rence vers une prgfg-
rence stricte. Ces seuils d@ nissent des zones que
| on peut d@crire comme suit:

la zone d’indifférence, og la diffdrence entre
deux actions est petite et le ddcideur n en pr@-
fLre aucune;

la zone de préférence faible, qui marque une
hdsitation entre | indiffdrence et la pr@f@rence
stricte d une action sur une autre;

la zone de préférence stricte, og une action est
nettement pr@fdrde par rapport une autre, en
fonction de leurs @valuations respectives.

Pour les parties prenantes, le choix des fonctions
de pr@fdrences assocides aux crittres et la ddtermi-
nation des seuils gurent souvent parmi les t ches
qu elles trouvent les plus dif ciles. Les parties pre-
nantes ont donc besoin, ce stade, d un encadrement
individualis@ de la part des analystes.

Pour sugg@rer un point de d@part pour une fonction
de pr@fdrence lindaire, | analyste peut sugg@rer la
valeur de | @cart-type sur les donn@es comme un
seuil d indiffdrence (q) et le double de | @cart-type
comme seuil de pr@f@rence stricte (p). Pour sugg@rer
un point de d@part pour une fonction de pr@fdrence

enV, | analyste peut sugg@rer un seuil de pr@f@rence
strict (p) dquivalent la diffdrence entre la plus
grande et la plus petite @valuation d un crittre
maximiser.

Formaliser les systemes
de valeurs en présence:
pondérer les criteres

L @tape de la pondération des crittres permet de
formaliser le systtme de valeurs des parties pre-
nantes. Chaque crittre se voit attribuer un poids
qui fait ressortir son importance relative. Les jeux
de poids traduisent ainsi les prioritds des parties
prenantes ou leurs pr@f@rences relatives. Cette
information est trts importante, car elle affecte
directement | agrdgation des pr@f@rences.

Les parties prenantes r@unies autour de la table
de travail doivent, de fa on ind@dpendante et avec
| aide des analystes, attribuer un poids relatif
chacun des critkres retenus. Plusieurs m@thodes
peuvent Etre utilis@es pour @laborer des jeux de
poids pour les critkres. Les principales sont expo-
s@es au tableau 7.2 (Maystre, Pictet et Simos, 1994 ;
Macharis, Witte et Ampe, 2009 ; Waaub et B@langer,
2015).
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TABLEAU 7.2. Typologie des m@thodes d agr@gation
Méthode

Hiérarchisation
ou catégorisation*

On demande a chaque acteur de classer les critéres dans des catégories
telles que «trés important», «moyennement important» et «peu important».

Ordinale*

Les acteurs classent les critéres du plus important au moins important.

Notation*

L'importance des critéres est notée de 1 a 10.

Questions sur les
rapports d’importance*

Les acteurs répondent a des questions comme celle-ci: «Quel est le rapport
d’importance entre les critéres C, et C,?»

Distribution de poids™*

Chaque acteur doit distribuer 100 points entre les différents critéres.

La pondération peut se faire de deux fagons: soit en mode hiérarchique,
qui consiste a répartir 100 points entre les catégories de critéres en tenant
compte leur importance relative, soit en mode absolu, ol les 100 points
sont directement répartis entre les critéeres.

Taux de substitution

On demande aux acteurs de répondre a des questions comme celle-ci:
«A quelle variation du critére 1 consentez-vous pour obtenir le critére 2?»

Régression multiple

Les poids des critéres sont obtenus par régression multiple.

Jeu de cartes™*

On classe par ordre décroissant les préférences des acteurs, avec les possibilités
d’ex aequo ainsi que d’espacements. Un écart de 1 carte vaut une différence
de 1 sur la pondération, un écart de O carte vaut une différence de 0, etc.

Aide a la pondération
des critéres (DIVAPIME)?

Consiste a indiquer les préférences entre deux scénarios [clifs, mais réalistes.
Les réponses permettent d’induire des informations sur I'importance accordée
aux critéres et sur I'attribution [nale des poids.

* M@thodes recommand@es pour la pond@ration des crittres dans | @valuation des sc@narios d am@nagement des ports.

1. D@termination d intervalles de variation des paramttres d importance des m@thodes ELECTRE.

Source: Diallo (2017).

Pour montrer que les points de vue des parties pre-
nantes sont tous importants, il est n@cessaire que
les poids soient @gaux pour chaque partie prenante
ou groupe d acteurs (Macharis, Witte et Ampe,
2009; VEsquez-Rasc n, Waaub et llinca, 2013 b;
Waaub et B@langer, 2015). Maystre, Pictet et Simos
(1994) soulignent @galement qu il y a lieu «d in-
sister sur | int@rEt d offrir la possibilitd de xer les
poids chaque acteur d une n@gociation pour
accro tre les chances de r@ussite de celle-ci». Effec-
tuer une analyse de sensibilit@ sur ces poids peut
aussi faire surgir de nouvelles iddes.

Evaluer la performance
des actions

la phase d @valuation, chaque action est @valuge
selon le ou les indicateurs de mesure associds

chaque crittre. L ensemble des @valuations est pr@-
sentd dans un tableau double entr@e, appel@d
matrice ou tableau de performance. Nous pr@coni-
sons ici de coconstruire un seul tableau de perfor-
mance des actions, qui sera | aboutissement d une
phase de partage en amont de la ddmarche etre @-
tera une compr@hension commune du probltme.

D autres m@thodes permettent chaque partie
prenante de construire son propre tableau de per-
formance et d effectuer le partage par la suite, lors
des discussions, sur la base des r@sultats provenant
de ces points de vue individuels et plus ou moins
partag®ds sur le probltme.

Il est plus pro table de tenir en amont toutes les
discussions n@cessaires pour prdciser les enjeux,
crittres et indicateurs. Cette strat@dgie permet de
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faire la part des choses entre les incertitudes et les
ambigu t@s. Les premitres correspondent une
rgalitgd probabiliste, alors que les secondes se
rdsolvent au | des discussions, par la clari cation
verbale du sens donner. Bien entendu, chaque
partie prenante a aussi sa fenCtre de libertd@ pour
exprimer ses pr@fdrences (I information concernant
| dchelle d @valuation de chaque crittre) et ses
prioritds (I information concernant la priorisation
des critkres entre eux).

Les analystes sont impliqu@s pour assurer la cohg-
rence avec le processus et la validitd des mesures
pour les analyses multicrittres subsgquentes. Les
parties prenantes sont inform@es des r@sultats des
analyses r@alisdes selon les m@thodes sectorielles
approprides, et elles ont | occasion de rdtroagir la
suite d une pr@sentation en r@union. Cette phase
d interaction avec les parties prenantes concernant
les donn@es et | @valuation des crittres est utile pour
plani er les analyses de sensibilité, qui ont trait
aux ddsaccords ponctuels sur | @valuation de cer-
tains critkres ainsi qu aux sources d incertitudes
sur les donn@es.

Une fois que la matrice est remplie, les sp@cialistes
en aide la d@cision appliquent | approche op@ra-
tionnelle avec | outil d analyse multicrittre.

Cette ftape peut consommer beaucoup de temps
et de ressources humaines et nancitres. C est ici
qu il faut @ventuellement mobiliser des expertises
sectorielles bien au fait des enjeux vis@gs par les
critkres. Il faut effectuer les compromis n@cessaires.
Par exemple, il demeure pr@f@rable d avoir une
@valuation qualitative d un crittre que de renoncer
le prendre en compte dans la r@solution du pro-
bltme. Il peut aussi Etre trts utile d indiquer si les
donn@es sont ables, empreintes d incertitudes, etc.
Cela permettra @ventuellement de mettreen uvre
des moyens d obtenir de meilleures donn@es
| avenir.

Agréger les préférences globales

Le choix de la méthode d’agrégation
et du logiciel d’analyse

Cette ftape consiste en «une op@ration permettant
d obtenir des informations sur la prdf@rence globale
entre les actions potentielles, partir d information
sur les pr@fdrences par crittre» (Maystre, Pictet
et Simos, 1994). C est ici que les donnfes d @va-
luation des actions, les seuils et le poids des critkres
sont intdgr@ds au logiciel d analyse multicrittre
et trait@es.

Nous proposons ici | utilisation des m@thodes
PROMETHEE et GAIA, mises en uvre au sein
du logiciel Visual PROMETHEE (acronyme de
Preference Ranking Organisation METHod for
Enrichment Evaluations). Il est noter que le Visual
PROMETHEE posstde de nombreuses fonction-
nalitds qui vont bien au-del du classement des
actions. Il est notamment renomm@ pour ses outils
de visualisation des r@sultats dans des formats faci-
lement accessibles aux parties prenantes et aux
d@cideurs. Le module PROMETHEE 5 r@sout le
probltme de la sdlection de portefeuilles d actions,
en utilisant | @valuation de la performance des
actions et en y ajoutant des contraintes suppldmen-
taires. D autres m@thodes et logiciels existent sur
le march@ (voir Figueira, Salvatore et Ehrgott, 2005).

Les résultats uniacteurs

En ce qui concerne | agr@gation uniacteur, le r@sul-
tat est un classement des actions pour chaque partie
prenante, selon ses pr@fdrences.

Le tableau 7.3 renseigne sur les questions princi-
pales qu une partie prenante ou un d@cideur peut
se poser et les fonctions d analyse qui lui permet-
tront d y r@pondre. Il s agit d un bon point de
d@part pour constituer un «cahier du participant»,
a n que celui-ci s approprie ses r@sultats.
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TABLEAU 7.3. Questionnement uniacteur en appui
la production des r@sultats de | analyse multicritt.re
en Visual PROMETHEE

Questions Fonctions

permettant
de répondre

Quelle est ou quelles sont Classements

la ou les meilleures options ? PROMETHEE
Pourquoi est-ce une bonne GAIA, Prolls,
option (forces, faiblesses)? Arc-en-ciel
Qu’en est-il de I'impact de GAIA, Walking
la pondération des criteres ? Weights
Pourquoi ne pas choisir GAIA, Prols,
une autre option? Arc-en-ciel

A-t-on oublié certains criteres? | Brainstorming

Est-ce que I'option proposée
est un choix robuste ?

Visual Stability
Intervals

Une analyse de sensibilitd est toujours possible la
n de cette @tape, notamment pour prendre en

compte | incertitude sur les jeux de poids ou les

valeurs mesur@es pour les crittres (indicateurs).

Les résultats multiacteurs

Ensuite, il s agit de proc@der | agr@gation multi-
crittre multiacteur (avec une prise en compte @ven-
tuelle du poids respectif des parties prenantes),
selon une proc@dure similaire.

Ce r@sultat doit ensuite Etre compris et validd par
chacune des parties prenantes. Le module GDSS
(Group Decision Support System, module d aide
la d@cision en groupe) de Visual PROMETHEE
permet de comparer les classements individuels
et de g@n@rer un classement global prenant en
compte toutes les parties prenantes (dans VP
GDSS, les parties prenantes sont mod@lisges
comme des sc@narios).

L analyse GAIA est adapt@e pour g@dndrer une
repr@sentation visuelle globale des crittres (impor-
tance pour la d@cision, con its, synergies, etc.), une
repr@sentation visuelle globale des parties pre-
nantes (coalitions, con its) et une repr@sentation
visuelle du r le de chaque crittre.

Le tableau 7.4 pr@sente les questions principales
qu une partie prenante ou un ddcideur peut se
poser, et les fonctions d analyse qui lui permettront
d y rdpondre. Il s agit d un bon point de d@part
pour constituer un «cahier s adressant au groupe »,
a n que toutes les parties prenantes s approprient
les r@sultats.

TABLEAU 7.4. Questionnement multiacteurs en support
la production des r@sultats de | analyse multicrittre de
groupe en utilisant Visual PROMETHEE

Questions Fonctions d’analyse

qui lui permettront
d’y répondre

Classement de
groupe PROMETHEE,
GAIA-Scénarios

Y a-t-il un consensus
sur la meilleure option?

Qui est en désaccord
avec I’option proposée ?
Pourquoi ?

Comment chaque partie
prenante in[uénce-t-elle
I’option proposée ?

S’agit-il d’une option
robuste ?

Construire un groupe robuste
de solutions

Les analyses de sensibilité

cette @tape, les analystes, en interaction avec les
parties prenantes, effectuent des analyses de sensi-
bilit@ sur les poids, | @valuation des crittres, les
seuils de pr@fdrence, etc. C est un processus itdratif
de n@gociation, qui doit voir merger un consensus.
L analyse de sensibilitd est d@ nie comme une ana-
lyse consistant r@p@ter | analyse multicrittre ini-
tiale, en faisant varier les valeurs attribug@es
| origine aux diffdrents paramttres de la m@thode,
valeurs qui sont souvent approximatives ou incer-
taines (Maystre, Pictet et Simos, 1994, p. 22).

Les négociations entre
les parties prenantes

Une fois les r@sultats produits par | dquipe de sou-
tien, leur appropriation r@alisde par les parties
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prenantes et les analyses de sensibilitd r@alisdes (au
moins en partie), les d@lib@rations et les n@dgocia-
tions peuvent Etre entreprises. Cette n@gociation
doit permettre la construction d une solution nggo-
cife. En effet, la construction d un consensus peut
Etre trks dif cile; elle passe par la recherche de
compromis et, parfois, par la rdsolution de con its
(Waaub, 2018). Bourr@e, Michel et Salmi (2008,
p. 416) d@ nissent le consensus comme suit: «un
accord g@n@ral, tacite ou exprim@ d une manitre
formelle, parmi les membres d un groupe. Le
consensus correspond un accord sur quelque
chose, mais ne signi e pas ndcessairement | accord
de tous sur tout, ¢ est- -dire | unanimitd. Le consen-
sus tend faire cohabiter les diffgrences, non les
@liminer. Le consensus, comme m@thode de pro-
duction de connaissances ou de prise de d@cision,
met | accent sur | importance de | opinion de chaque
participant et permet d exprimer un r@sultat qui
ne fait pas | objet d une opposition formelle ».

Il est important de souligner que si les discussions
aboutissent des compromis par la construction
de nouvelles actions, il n est pas ndcessaire d insdrer
ces actions dans le tableau de performance des
actions a n de les comparer aux autres et de voir
si elles se classent au premier rang. En effet, le but
de la d@marche n est pas de s@lectionner la meil-
leure action au sens de sa performance, mais bien
d @valuer les meilleurs compromis possibles.

LES DOMAINES

D’APPLICATION

L aide multicrittre la d@cision peut Etre appliqude
dans plusieurs domaines, dont la gestion de | envi-
ronnement. En effet, elle peut Etre utilis@e au cours
de la r@alisation d une EIES ou d une EES. Dans ce
cadre, elle est de plus en plus utilisde comme outil
d analyse des variantes dans les EIES, ou comme
outil d analyse comparative des options dans
les EES.
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INTRODUCTION

Hydro-Québec, société d’Etat fondée en 1944, a
pour mission principale d’alimenter le Québec en
électricité aux meilleures conditions. Pas moins
de 98 % de cette électricité est produite par des
centrales hydroélectriques, dont la plupart sont
situées loin des centres de consommation. Un
réseau de plusieurs dizaines de milliers de kilo-
metres de lignes a haute tension est ainsi nécessaire
pour la transporter.

Dans ce contexte, depuis 1973, Hydro-Québec fait
ceuvre de pionniere dans la recherche et la défi-
nition de méthodes appropriées au transport de
I’énergie électrique sur de longues distances, tout
en intégrant I’environnement dans la conception
des projets. C’est en 1985 qu’Hydro-Québec a
publié pour la premiére fois une Méthodologie
d’études d’impacts — Lignes et postes, qui a par la
suite été révisée en 1991 sous la nouvelle appella-
tion de Méthode d’évaluation environnementale —
Lignes et postes (ci-apres, la « Méthode»). Celle-ci
comprend également différentes méthodes spécia-
lisées, dont celle sur le paysage, reconnue comme
une pionniére dans le domaine.

Ces méthodes sont maintenant trés utilisées au
Québec et a I’étranger pour les études de différents
types d’équipements linéaires, tels les routes et
les aqueducs.

La Méthode a pour principale qualité de permettre
aux ingénieurs, techniciens et spécialistes de I’envi-
ronnement de travailler ensemble a la conception
du projet et a la détermination de sa localisation
optimale de moindre impact. L’environnement est
alors intégré le plus en amont possible, afin d’éviter
que le projet cause les impacts les plus sérieux.
Plusieurs variantes de tracé sont alors générées
et comparées afin de déterminer la variante de
moindre impact. La Méthode permet de prévenir
les impacts et de mieux intégrer le projet a I'amé-
nagement du territoire. Cette démarche facilite
I’acceptation sociale des projets. Elle est reconnue
et acceptée par les autorités gouvernementales
pour I'obtention des autorisations.

La Méthode est I’expression d’une approche basée
sur la réduction successive du territoire et son ana-
lyse a différentes échelles. Elle intégre également
une analyse multicritére alors que les critéres
techniques, économiques et environnementaux
(incluant le paysage) sont considérés pour déter-
miner le tracé de moindre impact. Nous en présen-
tons ici les principales caractéristiques.

CARACT RISTIQUES

DE LA M THODE

Objectif

La Méthode d’évaluation environnementale — Lignes
et postes vise a encadrer I'intégration de I’environ-
nement a toutes les étapes de réalisation des projets
de lignes et de postes d’Hydro-Québec, soit les
étapes de I'avant-projet (étude de faisabilité), du
projet (construction) et de I’exploitation des équi-
pements. Elle appuie le jugement du spécialiste en
lui fournissant un cadre méthodologique souple et
adaptable a tous les types d’équipements et a tous
les types de milieux. La Méthode vise trois princi-
paux objectifs:

e lalocalisation optimale du projet;
e [’évaluation des impacts sur I’environnement;
e |’élaboration des mesures d’atténuation.

La localisation optimale du projet consiste a déter-
miner le tracé de ligne de moindre impact (envi-
ronnemental) tout en prenant en compte les aspects
techniques et économiques. Le processus de loca-
lisation s’effectue par une réduction successive
du territoire étudié au cours des phases 1 et 2 de
I’avant-projet. Sur la base des inventaires du milieu
et de la classification des éléments environnemen-
taux et techniques, la démarche de localisation
aboutit:

e en phase 1:a un corridor de moindre impact
a I'intérieur d’une zone d’étude;
e en phase 2: a un tracé de ligne de moindre

impact situé a I’intérieur du corridor choisi
en phase 1.
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FIGURE 8.1. Parcs de production et de transport d Hydro-Qu@bec
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L’évaluation des impacts sur I’environnement
consiste a évaluer et a atténuer les impacts du
projet selon les approches suivantes:

« |’identification, la localisation et I’évaluation
des impacts du projet;

e |'élaboration des mesures d’atténuation
pertinentes;

e I’identification des impacts positifs et négatifs
résiduels aprés I'application des mesures
d’atténuation.

Les @tapes d un projet

Pour chacun des projets, I'étape de | avant-projet
s’amorce lorsque les autorités compétentes d’Hydro-
Québec conviennent de I'intérét ou de la nécessité
d’un projet particulier. On procede alors a la justi-
fication du projet, a la détermination de ses prin-
cipales caractéristiques techniques et économiques,
a I'inventaire des milieux naturel et humain dans
lequel le projet sera implanté ainsi qu’a la localisa-
tion et a I’évaluation du projet, de méme qu’a la
communication avec les publics concernés. Pour
les projets de grande envergure, cette étape com-
prend généralement deux phases:

e [’étude des corridors, qui vise a déterminer le
corridor dans lequel la ligne et le poste seront
implantés;

e [|'étude des tracés, qui vise a déterminer le
tracé de la ligne ou I'emplacement du poste et
a effectuer un bilan des impacts du projet.

L’étape du projet est consacrée spécifiquement a
la réalisation du projet. Elle regroupe des activités
d’étude et de conception précises comme les rele-
vés techniques, les plans et devis ainsi que les tra-
vaux nécessaires a la concrétisation du projet tels
gue le déboisement, la construction et I'aménage-
ment des emprises.

L'étape de I’exploitation constitue I’étape ultime
du projet. Elle regroupe toutes les activités associées
a I'exploitation et a I’entretien des équipements
mis en place.

Les op@rations d @valuation
environnementale

L’évaluation environnementale d’un projet de
ligne ou de poste, incluant celle des ouvrages
connexes, comporte cing opérationst. Habituelle-
ment séquentielles, ces opérations peuvent toute-
fois impliquer des rétroactions. De plus, les activités
gu’elles nécessitent doivent étre adaptées a cha-
cune des phases des études d’avant-projet ainsi qu’a
la nature du projet évalué. Le nombre d’activités
suggéré pour la démarche générale est de huit au
cours de I’étude des corridors et de onze (11) pour
I’étude des tracés.

Toutefois, leur nombre et leur contenu peuvent
varier en fonction de la complexité du projet et des
problématiques environnementales des milieux
d’accueil.

Les cing opérations fondamentales a respecter lors
de la réalisation de toute évaluation environnemen-
tale, quel que soit le projet, sont:

« [a connaissance technique du projet, qui per-
met de déterminer les caractéristiques du pro-
jet a I’étude susceptibles d’étre des sources
d’impact;

e laconnaissance du milieu, qui consiste a réaliser
des inventaires afin de dégager les préoccupa-
tions du milieu et les enjeux du projet;

< la conception et I’évaluation du projet, qui
permet de définir et d’analyser toutes les solu-
tions acceptables et de dégager une solution
préférable;

e la communication, qui permet de valider et de
compléter I’évaluation du projet aupres des
publics concernés et des experts;

1. Une opération est une série d’activités réalisées sur la base d’un raisonnement scientifique et d’une combinaison de techniques

et d’outils, en vue d’obtenir un résultat déterminé.
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* le choix du projet et le bilan environnemental,
qui permettent de sélectionner et d’évaluer le
projet optimal.

Ces opérations seront réalisées en totalité dans cha-
cune des deux phases de la démarche générale
(figure 8.2).

Le processus dd@cisionnel
et | approche de r@duction
successive du territoire

Le processus d’étude, de réalisation et d’exploi-
tation des projets de lignes et de postes d’Hydro-
Québec est un cheminement décisionnel fondé sur
la réduction successive des inconnues d’un dossier
et sur la prise en compte de I’opinion des publics
ou spécialistes concernés. Bien que des rétroactions
soient possibles dans un tel processus, les étapes
sont généralement séquentielles; elles se caracté-
risent par I’établissement de choix successifs qui
s’appuient sur des niveaux de plus en plus détaillés
de connaissance.

Dans le cadre spécifique des lignes et des postes
d’Hydro-Québec, cette adéquation entre le proces-
sus décisionnel et I’'exercice de localisation et d’éva-
luation se traduit en pratique par une approche

FIGURE 8.2. D@marche environnementale

d’analyse basée sur la réduction successive du ter-
ritoire a I’étude. Le cheminement décisionnel rela-
tif a un projet renvoie a des étapes précises du
processus d’étude, de réalisation et d’exploitation
des projets, auxquelles correspondent des échelles
courantes d’analyse spatiale. C’est ainsi que I’étude
des corridors de lignes s’appuiera habituellement
sur les cartes a I’échelle de 1:125 000 des Eléments
environnementaux sensibles a I'implantation d’infra-
structures électriques? qui sont mises a jour régulie-
rement. Lors de I’étude des tracés, I'inventaire du
milieu est généralement réalisé a I’échelle de
1:20 000. A I’étape du projet, les plans d’implan-
tation sont effectués a I’échelle de 1:2 000 ou de
1:1 000.

Les possibilitds d adaptation
de la m@thode

Pour simplifier le travail de I'analyste, la Méthode
présente trois démarches distinctes pouvant s’ap-
pliquer aux différents types de projets. Il appartient
au chargé de projet de retenir la démarche la plus
pertinente et de I'appliquer au projet a I’étude.

La d@dmarche g@n@drale d’évaluation environne-
mentale concerne les projets de grande envergure,
soit les projets de lignes qui touchent plusieurs
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municipalités ou qui offrent plusieurs possibilités
de raccordement sur un vaste territoire. Elle est
basée sur un exercice de réduction du territoire en
deux phases:

La phase 1, I’étude des corridors, consiste a ana-
lyser une zone d’étude élargie en vue de définir
un corridor d’étude.

La phase 2, I’étude des tracés et des emplace-
ments, conduit au choix du meilleur tracé pour
I'implantation d’une ligne d’énergie électrique
et, le cas échéant, du meilleur emplacement
pour chacun des postes prévus.

La d@marche abr@gde est adaptée aux projets de
lignes ou de postes de moindre envergure, dont les
contraintes techniques limitent les choix de tracés
ou d’emplacements. Elle correspond a la phase 2
de la démarche générale. Cette démarche se limite
a une étude des tracés, dont la premiere activité
consiste a déterminer et a justifier une zone d’étude.
Les autres activités de la démarche abrégée corres-
pondent en tous points a celles de I’étude des tracés
de la démarche générale.

La d@marche simpli Je a été congue pour répondre
a la problématique de plus en plus fréquente de
projets de remplacement ou de réaménagement de
lignes, ou encore d’agrandissement ou de rempla-
cement de postes désuets. Cette démarche differe
légerement de la démarche usuelle, puisque les
premiéres activités visent a porter un jugement
sur le tracé ou sur I’emplacement existant et a
étayer, sur la base des enjeux environnementaux
et techniques du projet, la pertinence d’élaborer
des variantes.

Malgré son role d’encadrement, la Méthode demeure
un outil de gestion et de référence adaptable aux
spécificités des différents projets. Ainsi, les opéra-
tions et les activités de la démarche d’évaluation
environnementale doivent étre adaptées a la nature
et a I'ampleur du projet. Les outils d’analyse dis-
ponibles et nécessaires pour I'étude des corridors
ne sont pas les mémes que pour I’étude des tracés,
non plus que le degré de précision des renseigne-
ments justifiant les choix. De méme, la Méthode
ne s’applique pas de la méme facon selon qu’il

s’agit d’un projet assujetti a une étude d’impact,
en vertu d’une disposition de la réglementation
nationale en environnement, ou d’un projet non
assujetti devant néanmoins faire I’objet d’une éva-
luation environnementale interne.

Nous détaillons ici les étapes de la phase 2 de la
démarche générale (dite «allégée») utilisée pour
les projets d’envergure moyenne, un type de pro-
jet plus fréquent. La Méthode se veut simple,
adaptable et reproductible.

LES ACTIVIT S
D VALUATION
ENVIRONNEMENTALE

LA PHASE 2 DE
L AVANT-PROJET

La phase 2 de I'avant-projet traite de I’étude des
tracés et des emplacements de postes. Sa réalisation
doit mener au choix du tracé et de I’emplace-
ment les plus propices a I'implantation d’une ligne
et d’un poste électriques, tant du point de vue
environnemental que technico-économique.

De fagon similaire a la phase 1 de I'avant-projet,
I’étude des tracés et des emplacements doit favo-
riser les échanges lors de la période de communi-
cation, par une justification de la délimitation des
variantes de tracés et des emplacements et une
comparaison des diverses hypothéses viables
analysées. Aprés la présentation d’une solution
préférable et la prise en compte des avis des publics
concernés, une solution est retenue et un bilan
environnemental est dressé.

C’est au terme de la phase 2 de I'avant-projet qu’est
publiée I’évaluation environnementale interne ou
que I'étude d’impacts sur I’environnement requise
en vertu de la Loi est acheminée au ministére de
I’Environnement. Une telle étude doit également
renfermer assez de renseignements pour orienter
les activités de surveillance environnementale et
de suivi environnemental applicables.
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A chacune des opérations d’évaluation environne-
mentale devant étre effectuées a la phase 2 de
I’avant-projet correspondent des activités d’évalua-
tion environnementale répondant a des objectifs
particuliers. Les 11 activités de la phase 2 de
I’avant-projet, ainsi que leurs objectifs spécifiques,
sont présentées au tableau 8.1.

Les activitds prdliminaires

Activitd 1: Identi cation des @l@ments
inventorier

L'activité 1 de la phase 2 de I'avant-projet a pour

objet de cerner les éléments d’inventaire pertinents
en regard de la problématique environnementale

soulevée par le projet.

TABLEAU 8.1. Op@rations, activitds et objectifs particuliers de la phase 2 de | avant-projet

Activités d’évaluation
environnementale

Opérations d’évaluation

Objectifs particuliers
environnementale

Identi cation des « Valider la d@limitation du corridor ou de | aire
@l@dments inventorier d accueil retenus.

1. Connaissance 1.
technique du projet

2. Connaissance du milieu 2. Inventaire du corridor e tablir le programme d inventaire.

ou de | aire d accueil = Rgaliser | inventaire en vue de ddgager
retenus les rdsistances du milieu.

3. Analyse et classement
des donn@es

3. valuation du projet 4. laboration des tracds | = Concevoir des trac@s ou des emplacements
ou des emplacements qui rgpondent au mieux aux critkres

5. Comparaison de localisation d@ nis pour le projet.

des trac@s ou = Positionner chacun des tracds ou des
des emplacements emplacements par rapport aux enjeux
soulev@s par le projet.

4. Communication 6. Participation * Pr@senter les trac@s ou les emplacements

la communication @labor@s, faire @tat de leurs avantages
sur les trac@s ou et inconv@nients et d@dgager une solution
les emplacements prgfdrable.

5. Choix du projet et 7. Choix et ajustement e Sf@lectionner le trac® ou | emplacement

bilan environnemental du trac@ ou de optimaux et boni er la solution retenue
| emplacement retenus en prenant en consid@ration les avis exprim@ds
lors de la communication avec les publics
concerngs.

8. valuation d@ nitive
des impacts et
mesures d attdnuation | ¢ Compl@dter | @valuation de la solution retenue

9. Bilan environnemental et des mesures d att@nuation requises.

du projet e Synth@tiser | @valuation de la solution retenue
et ddterminer les mesures d att@nuation
devant faire | objet d un contr le particulier.

10. Programme de
surveillance et de suivi
e tablir les lignes directrices des programmes
de surveillance et de suivi en vue d encadrer
les activitds au cours des @tapes du projet
et de | exploitation.

11. Participation la
rdalisation du rapport
de la phase 2 de
| avant-projet

e Synth@tiser | ensemble de la probl@matique

sous-tendant le choix du trac@ et de
| emplacement retenus.
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Sous-activitd 1.1: Examen de la probldmatique
environnementale

Dans le cas de I'analyse d’un projet localisé a
I'intérieur d’une zone d’étude restreinte, notam-
ment pour les infrastructures associées au réseau
de moyenne tension, cette activité est le pre-
mier stade de la définition de la problématique
environnementale.

La définition de la problématique environnemen-
tale exige la considération simultanée des sources
d’impacts du projet et des éléments environnemen-
taux du milieu. A la phase 2 de I’avant-projet,
I'identification des sources potentielles d’impacts
releve d’une connaissance beaucoup plus fine des
caractéristiques techniques du projet: les sources
d’impacts ne se limitent plus & celles qui sont
liées a la seule présence de I’équipement dans le
milieu; elles doivent aussi prendre en considération
les activités de préconstruction, de construction,
d’entretien et d’exploitation de I’équipement et
des ouvrages connexes.

Si on le juge opportun, on pourra synthétiser la
problématique environnementale du projet a I’aide
d’une matrice des impacts prévisibles.

Sous-activitd 1.2: Identi cation des @l@dments
inventorier

L’élaboration du programme d’inventaire repose
sur la problématique environnementale définie
précédemment. Cette premiére lecture des inci-
dences éventuelles du projet sur le milieu permet
de circonscrire les éléments devant faire I’objet
d’une investigation particuliére a la phase 2 de
I’avant-projet.

Activitd 2: Inventaire du corridor
et/ou de | aire d accueil retenu(e)(s)
(zone d @tude)

Lors de la phase 2 de I’'avant-projet, les inventaires
de la zone d’étude doivent étre suffisamment
exhaustifs et détaillés pour permettre d’élaborer
avec précision des tracés ou des emplacements.

Ils ne peuvent donc se limiter a une collecte des
données existantes et doivent s’appuyer sur des
cueillettes de renseignements au terrain et sur la
collaboration, a I’échelle locale, des gestionnaires
et principaux utilisateurs du territoire.

Sous-activitd 2.1: Inventaire des @l@dments
environnementaux et techniques

Les renseignements recueillis sur le terrain doivent
faire I’objet d’une validation auprés des gestion-
naires ou des principaux utilisateurs du territoire.
Les cartes déja réalisées, le cas échéant, dans le
cadre de la phase 1 de I’avant-projet pourront servir
de support lors des entrevues avec les intervenants
du milieu.

Dans plusieurs cas, I'inventaire doit intégrer des
données issues d’études sectorielles réalisées
spécifiqguement pour le projet par des équipes
spécialisées. De telles études peuvent notam-
ment concerner I'utilisation du territoire par les
Autochtones, le potentiel archéologique, les zones
sensibles a I’érosion, les peuplements forestiers
a valeur commerciale, etc. Dans certaines cir-
constances, notamment dans le cas des postes a la
phase 2 de I'avant-projet, des études techniques
particuliéres (essais géotechniques, études de bruit)
doivent étre réalisées en vue d’évaluer la compati-
bilité des espaces a I’étude en regard de I’équipe-
ment a implanter.

Sous-activit@ 2.2: Inventaire des valeurs et des
pr@doccupations environnementales du milieu

A ce stade des études d’avant-projet, la rencontre
des gestionnaires et des principaux utilisateurs du
territoire n’est pas toujours suffisante pour cerner
de fagon adéquate les valeurs et préoccupations du
milieu. Il peut alors étre nécessaire de s’appuyer
sur un questionnaire administré par voie de son-
dage aupres des publics susceptibles d’étre affectés
par le projet. Il peut également étre justifié de réa-
liser des entrevues de groupe ou de mettre a profit
I’apport d’un groupe témoin représentatif des
populations concernées par le projet.



CHAPITRE 8 Mg@thode d @valuation environnementale des lignes et postes d Hydro-Qu@bec 151

Sous-activitd 2.3: Linventaire du paysage

La méthode d’étude du paysage fournit un enca-
drement méthodologique pour I'inventaire du pay-
sage a la phase 2 de I'avant-projet. Ici, les inventaires
sont plus précis qu’en phase 1; ils s’appuient
notamment sur les notions d’unité de paysage, de
bassin visuel, de champ et d’horizon visuel.

Activit@d 3: Analyse et classement
des donn@es

L'activité 3 a pour but d’analyser les données recueil-
lies et de les classer sous la forme de résistances au
passage de lignes électriques et a I'implantation
de postes. Les résultats obtenus sont habituelle-
ment illustrés sur deux cartes différentes: la pre-
miére identifie les éléments des milieux naturel
et humain; la seconde présente les résultats de
I’analyse du paysage.

Sous-activitd 3.1: Analyse des donn@es

L’ensemble des renseignements pertinents recueillis
lors de I'inventaire doivent étre consignés de fagon
synthétique au dossier d’évaluation environnemen-
tale. Il importe alors de ne retenir que les éléments
les plus significatifs de la réalité environnementale
de la zone d’étude. Une telle description du milieu
doit également présenter sommairement le chemi-
nement méthodologique permettant d’établir la
problématique environnementale et technique
propre a certains éléments du milieu.

Sous-activitd 3.2: Classement des r@sistances
du milieu

A l'instar de I'identification des sensibilités a la
phase 1 de I'avant-projet, le classement des résis-
tances du milieu consiste a ordonnancer I’ensemble
des éléments répertoriés au moment de I'inventaire.
On distingue la r@sistance d ordre environnemen-
tal, qui exprime les difficultés posées a la réalisation
du projet en fonction des inconvénients que le pro-
jet cause a I’élément environnemental, et la r@sis-
tance d ordre technique, qui exprime généralement
une difficulté apportée au projet par la présence

de certains éléments du milieu ayant trait a la
construction, a I'efficacité, a la fiabilité ou a la
sécurité d’une ligne ou d’un poste.

Le degré de résistance attribué a un élément reflete
a la fois le niveau d impact appr@hend@ sur cet
élément et la valeur qui lui est accordée. Cette
valeur est justifiée par I’analyste, qui prend en
considération la valeur accordée en général a I’élé-
ment par les spécialistes, par I’équipe d’environ-
nement directement impliquée dans I’analyse du
projet et par les publics concernés du milieu.

De facon générale, seuls les éléments ou espaces
pouvant éventuellement subir une modification
réelle et mesurable a la suite de I'implantation
de I’équipement peuvent étre intégrés au classe-
ment des résistances du milieu. Les éléments ou
espaces auxquels les publics accordent une valeur
importante, mais qui ne sont pas susceptibles
d’étre affectés par le projet, pourront quant a eux
étre pris en considération, si on le juge utile, au
moment de la définition des critéres de localisation
particuliers pour I’élaboration des tracés ou des
emplacements.

D’autre part, les espaces correspondant aux futurs
projets de développement, d’aménagement, de
conservation ou de protection du territoire, et sus-
ceptibles d’étre intégrés au classement des résis-
tances du milieu sont pris en considération, pourvu
gue ces projets soient suffisamment confirmés. Il
appartient aux analystes d’établir les fondements
des projets retenus, lesquels peuvent renvoyer a un
consensus régional (un schéma d’aménagement), a
une orientation municipale (un plan d’urbanisme),
a un engagement ou a des initiatives diverses.

Activit@d 4: laboration des trac@ds
ou des emplacements

L'activité 4 de la phase 2 de I'avant-projet a pour
objet de concevoir les tracés ou les emplacements
qui répondent le mieux aux critéres de localisation
définis pour le projet. La figure 8.3 illustre la
démarche type utilisée. Celle-ci s’appuie sur les
cartes d’inventaire et d’analyse des milieux naturels
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FIGURE 8.3. D@marche type utilisde pour | @laboration de trac@s ou d emplacements
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ou des emplacements
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et humains et d’inventaire et d’analyse du paysage.
Ces cartes sont issues de I’'analyse et du classement
des résistances du milieu, a I'activité précédente.

Sous-activitd 4.1: D@termination des points
de passage obligd

La détermination des points de passage obligé est
essentielle a I’élaboration des tracés de ligne, ces
points de passage ayant une incidence directe sur
I’orientation des tracés. C’est notamment le cas des
points d’arrivée et de départ, des points de jonction
sur le réseau d’Hydro-Québec, des points d’inter-
connexion avec d’autres réseaux, des secteurs de
juxtaposition a des trongons de réseau existants, de
I'articulation des limites territoriales et des espaces
particuliers de passage (percée urbaine, traversée
de cours d’eau, espace résiduel entre deux cours
d’eau ou deux massifs rocheux).

En ce qui concerne les postes, la jonction des lignes
de dérivation ou de bouclage avec le réseau de
transport ou de répartition, ainsi que la localisation
des arteres de distribution existantes, peut avoir
une incidence importante sur la localisation des

> localisation et
d’intégration
au paysage

emplacements. Dans de tels cas, ces jonctions
doivent donc également étre identifiées au début
méme de l'activité.

Sous-activitd 4.2 : D@termination des critk.res
de localisation

Les criteres de localisation des tracés et des empla-
cements sont de type restrictif ou incitatif. Dans
le premier cas, ils commandent d’éviter, dans la
mesure du possible, certains éléments ou espaces.
Dans le deuxieme cas, ils commandent de recher-
cher, dans la mesure du possible, certains éléments
Ou espaces.

De fagon générale, I’élaboration des tracés de lignes

et des emplacements de poste doit répondre aux

objectifs suivants:

- Euviter les aires les plus sensibles aux plans
environnemental et technico-économique.

e Assurer la sécurité et la fiabilité du réseau.

e Réduire le plus possible les colts d'implantation
de I'équipement.
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Les criteres de localisation des tracés et des empla-
cements comprennent des criteres courants et des
critéres particuliers. Les critéres courants, communs
a tous les projets, peuvent varier selon qu’il s’agit
d’un projet de ligne ou de poste. Nous pensons
notamment a ceux-ci:

e Rechercher I'orientation la plus directe entre
le point de départ et le point d’arrivée.

= Eviter les espaces regroupant plusieurs éléments
sensibles.

= Eviter les hauts sommets.

e Respecter I'orientation cadastrale.

e Réutiliser les emprises de lignes a démanteler.
« Favoriser le regroupement des infrastructures.

On distingue également les critéres de localisation
particuliers liés soit aux résistances du milieu face
au projet lui-méme, soit aux ouvrages connexes.

La connaissance fine du milieu permet de définir
des critéeres particuliers sur la base des résistances
environnementales et techniques établies précé-
demment. C’est ainsi que I’on pourra recourir a la
méthode d’étude du paysage, en vue d’intégrer les
tracés au milieu, ou a la méthode d’inventaire et
d’analyse du milieu agricole, de maniére a étudier
les types de pylénes appropriés a chaque type
d’exploitation agricole.

Par ailleurs, la localisation (existante ou prévue)
des ouvrages connexes associés au projet constitue
une seconde source de criteres de localisation par-
ticuliers basée sur des considérations environne-
mentales et technico-économiques.

Sous-activit@ 4.3: La d@limitation et la
justi cation des trac@s et des emplacements

Il est requis d’élaborer et de justifier des tracés et
emplacements viables, dont le nombre peut varier
selon le type de projet et sa nature. Si le milieu est
homogeéne, les tracés ou les emplacements seront
établis en vue de tirer parti, si possible, d’espaces
géographiques différents, en respectant les criteres
de localisation propres a chacun des espaces. Si

le milieu est hétérogeéne, il y a lieu d’élaborer
des tracés ou des emplacements qui refletent des
enjeux différents.

Les tracés élaborés doivent comprendre non seu-
lement les emprises de lignes prévues, mais aussi
les espaces occupés par les ouvrages connexes aux
lignes, ainsi que les espaces requis pour les mesures
d’atténuation ou d’intégration particuliéres (ex.:
les surlargeurs pour I’'aménagement paysager pres
des traversées de routes).

Pour ce qui concerne les emplacements de postes,
la superficie considérée devra englober I’aire d’occu-
pation au sol des installations du poste et de ses
ouvrages connexes, les espaces nécessaires aux
manceuvres sur le terrain et, selon les impératifs du
projet, la largeur d’une bande tampon entourant le
poste, destinée a recevoir un aménagement (archi-
tectural ou paysager) propre a diminuer I'impact
visuel ou sonore du poste et a favoriser son inté-
gration au milieu.

Activitd 5: Comparaison des tracds
ou des emplacements

L’activité 5 de la phase 2 de I'avant-projet a pour
objet de positionner chacun des tracés ou des
emplacements viables par rapport aux enjeux sou-
levés par le projet, en vue d’identifier le tracé ou
I’emplacement préférables. Au point de vue envi-
ronnemental et technico-économique, la figure 8.4
illustre la démarche type utilisée pour la compa-
raison des tracés et des emplacements.

Sous-activit@ 5.1: Comparaison
environnementale et technico-@dconomique

La comparaison environnementale des tracés ou
des emplacements repose, dans un premier temps,
sur une évaluation globale de la nature des résis-
tances environnementales susceptibles d’étre affec-
tées par chaque tracé ou emplacement. Une telle
évaluation s’effectue généralement sur une base
guantitative, soit la longueur des tracés ou la super-
ficie des espaces occupés, selon qu’il s’agit de lignes
ou de postes.
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FIGURE 8.4. D@marche type utilisde pour la comparaison des tracds et des emplacements
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La comparaison environnementale des tracés ou
des emplacements est fondée, dans un deuxieme
temps, sur une évaluation du respect des criteres
de localisation courants et particuliers utilisés. C’est
a ce moment, par exemple, qu’intervient la com-
paraison des tracés ou des emplacements en regard
de la stratégie d’acces au territoire. C’est également
a ce stade des études que I'on pourra se référer a
la méthode d’étude de bruit des projets d’équipe-
ments de postes électriques pour évaluer les inci-
dences respectives de chaque emplacement en
regard de I’'ambiance sonore. L'évaluation du res-
pect des critéres de localisation peut se traduire
guantitativement (longueur des tracés ou superficie
des espaces occupés) ou impliquer une analyse de
type qualitatif ou discursif.

Dans I’éventualité ou les deux premiéres tech-
niques suggerées ne suffiraient pas a différencier
de facon probante les tracés ou les emplacements
au plan environnemental, on devra recourir, dans
un troisieme temps, a une comparaison fondée sur
la détermination des impacts résiduels significatifs
prévus pour chacun des tracés et emplacements.

Dans ce cas, les tracés et emplacements doivent
étre examinés en vue d’identifier les impacts les
plus significatifs qu’ils sont susceptibles d’occa-
sionner. Il convient alors de réaliser, aux endroits
pertinents, les sous-activités 8.1 (évaluation des
impacts sur I’environnement) et 9.1 (bilan des
impacts sur I’environnement) (voir plus loin).
Les impacts significatifs correspondent, en régle
générale, a des impacts d’importance majeure ou
moyenne et a des impacts de longue durée. Cette
regle doit toutefois étre validée et justifiée au cas par
cas, selon le projet. Par exemple, un impact majeur
non atténuable, mais de courte durée, peut, pour
un projet donné, étre plus significatif qu’un impact
majeur de longue durée qu’une mesure d’atténua-
tion peut corriger. La comparaison est effectuée sur
la base des impacts résiduels qui devraient subsister
suite a I’'application des mesures d’atténuation cou-
rantes et particuliéres. Les impacts résiduels signi-
ficatifs peuvent notamment regrouper:

e lesimpacts pour lesquels aucune mesure d’atté-
nuation, courante ou particuliére, ne peut étre
prévue;
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* les impacts dont la nature serait faiblement
modifiée, suite a I'application de mesures d’atté-
nuation, et pour lesquels les impacts résiduels
sont encore importants;

e les impacts susceptibles d’entrainer une chaine
d’impacts indirects difficilement prévisibles ou
peu contrdlables, pour lesquels un suivi envi-
ronnemental pourrait étre nécessaire;

e les impacts amplifiés par les effets cumulatifs
découlant d’un surnombre d’équipements dans
la zone d’étude et se traduisant a divers niveaux
(visuel, biologique ou autre).

La comparaison technico-économique des tracés
ou des emplacements consiste a dénombrer et a
décrire les difficultés techniques posées au passage
d’une ligne ou a I'implantation d’un poste, comme
soulignés par les critéres de localisation techniques,
et a fournir une évaluation de chacun des tracés ou
emplacements, incluant une estimation de son colt
de réalisation.

Pour les projets de lignes comme pour les projets
de postes, les ouvrages connexes (routes d’acces,
campements, bancs d’emprunt) associés a chacun
des tracés ou des emplacements sont également
soumis a une comparaison environnementale et
technico-économique.

L’évaluation des enjeux environnementaux associés
a un projet de poste doit également tenir compte,
outre 'emplacement du poste lui-méme, des lignes
de dérivation ou de bouclage du réseau au poste,
des départs des lignes de distribution, ainsi que de
la ligne de contournement prévue durant la
construction de I’équipement. L’évaluation doit
prendre en considération la phase ultime de I’'amé-
nagement du poste.

Sous-activitd 5.2: Synthtse des avantages
et des inconv@nients

La synthése des avantages et des inconvénients des
tracés et emplacements est fondée sur un bilan
analytique des enjeux environnementaux et tech-
nico-économiques associés a chacun de ces espaces.
Selon la longueur et la complexité des tracés, leur
analyse peut se faire par alignement, par trongon,
par municipalité ou encore dans leur totalité.

Sous-activit@ 5.3: Participation
la ddtermination du trac@
ou de | emplacement pr@fdrables

Au terme de la synthése des avantages et des incon-
vénients, les tracés ou emplacements sont posi-
tionnés face a chacun des thémes d’analyse (les
traversées de cours d’eau, les croisements de lignes
existantes, les especes fauniques touchées, etc.), en
vue de déterminer un tracé ou un emplacement
préférables a long terme du point de vue environ-
nemental, technique et économique.

L’hypothese préférable est le résultat de I’analyse
de I’équipe de projet, a qui il appartient de déter-
miner si la solution qu’elle a préférée est suffi-
samment probante pour étre clairement proposée
au public.

Activit@ 6: Participation la
communication sur les trac@s
ou les emplacements

L'activité 6 de la phase 2 de I'avant-projet a pour
objectif de présenter au public et de justifier les
tracés ou emplacements qui ont été analysés. Elle
permet notamment de mettre en relief la démarche
qui a été suivie et de présenter sommairement les
résultats des inventaires et analyses. Parfois, la com-
munication permet de bonifier certaines données
d’inventaire et, par conséquent, I’évaluation qui a
été faite du projet.

Sous-activit@ 6.1: Pr@paration des outils
de communication

Cette sous-activité implique la participation de la
fonction «Environnement» a la production de docu-
ments de communication (cartes, croquis, présen-
tations, vidéos, etc.) visant a faciliter la diffusion
des résultats des études réalisées a la phase 2 de
I’avant-projet. Elle conduit également a une parti-
cipation a la conception du bulletin d’information
qui est alors diffusé par Hydro-Québec.

Sous-activit@ 6.2 : Participation
la communication avec le public

La communication avec le public réalisée au terme
de la phase 2 de I'avant-projet a pour but de faire
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FIGURE 8.5 D@marche-type utilisde pour la comparaison des trac@s et emplacements
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valider par la population concernée I'analyse réa-
lisée par Hydro-Québec, notamment les valeurs et
préoccupations du milieu ayant concouru a I'éla-
boration des tracés ou des emplacements. Elle peut
mener a la formulation d’une nouvelle hypothése,
préférable pour le public a celle qui a été mise de
I’avant par I’équipe de projet. Enfin, la communi-
cation avec le public peut mettre au jour de nou-
velles sources de renseignements ayant une incidence
sur la délimitation des tracés ou des emplacements,
ou encore faire ressortir des secteurs a analyser avec
attention lors de I'ajustement du tracé ou de
I’emplacement retenus.

Activit@ 7: Choix et ajustement
du trac@ ou de | emplacement retenus

L'activité 7 de la phase 2 de I'avant-projet a pour
but de sélectionner le tracé ou I’'emplacement opti-
maux et de bonifier la solution retenue, sur la base
des avis exprimés lors de la communication avec
le public et de différentes enquétes ou études
menées sur le terrain.

Sous-activitg 7.1: Int@gration des r@sultats
de la communication

L’intégration des résultats de la communication
permet d’ajuster la délimitation de chacun des tra-
cés ou emplacements avant de procéder au choix
de la solution retenue. L’élargissement du périmeétre
d’un emplacement ou des limites de certaines par-
ties d’un tracé peut ainsi étre associé a un ajuste-
ment. Si une modification majeure a I’orientation
d’un tracé ou a la localisation d’un emplacement
devait subvenir, il faudra expliciter clairement les
motifs ayant justifié une telle décision et envisager
la nécessité de reprendre les activités 5 et 6.

Sous-activit@ 7.2: Participation au choix
et |ajustement de la solution retenue

Le tracé et I'’emplacement retenus par Hydro-
Québec représentent les choix arrétés par I’équipe
de projet, sur la base de la comparaison effectuée
précédemment et en prenant en considération les
avis et commentaires du public.
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Sous-activit@ 7.3: Optimisation
de la solution retenue

L’optimisation du tracé ou de I’emplacement rete-
nus consiste a proposer une solution précise de
localisation de I’emprise de la future ligne ou de
I’emplacement du poste ainsi que de leurs ouvrages
connexes (chemins d’acces, campements, aires de
service et d’entreposage, bancs d’emprunt). Cette
solution doit s’appuyer sur les objectifs environne-
mentaux et technico-économiques poursuivis, sur
les recommandations issues de la communication
avec le public et, a I'occasion, sur I’'acquisition com-
plémentaire de renseignements basée sur diverses
études effectuées sur le terrain.

L’optimisation du tracé ou de I'emplacement
retenus peut porter sur divers aspects du projet:
la localisation de I'emprise, la localisation et la
répartition des pylénes stratégiques, la hauteur
des pylénes, la configuration de I’emplacement du
poste, la localisation du chemin d’acces au poste,
la longueur des portées.

L'acquisition complémentaire de connaissances

en vue d’optimiser la solution retenue peut étre

réalisée grace a:

e des rencontres avec les propriétaires ou utilisa-
teurs visés;

e la réalisation d’études particuliéres sur le
terrain.

Ainsi, des rencontres peuvent étre organisées avec
chaque propriétaire ou utilisateur touché par la
localisation du tracé ou de I'emplacement prévu,
dans le but de préciser la localisation de la ligne,
du poste et du chemin d’acces. Ces rencontres et
les ententes qui en ressortent avec les propriétaires
sont susceptibles de générer de nouvelles données
ayant échappé aux inventaires généraux et ayant
une incidence sur la localisation précise des futurs
équipements.

Egalement, en milieu agroforestier, on peut
conduire une enquéte spécifique visant a réper-
torier les propriétés touchées par le projet et a
préciser I'utilisation du sol de chacune d’elles (loca-
lisation des batiments de ferme, des puits, des drains
agricoles, etc.).

Il peut également advenir que certaines activités
de I’étape du projet soient effectuées sur le terrain
a ce stade de I’'avant-projet, a savoir:

e les activités reliées aux études préliminaires de
terrain, par exemple I'implantation d’une ligne
de centre a des fins d’arpentage;

e les travaux d’exploration, notamment les tra-
vaux de sondage, de forage ou de relevés tech-
niques préalables a I'implantation de certains
équipements.

Dans certains cas, ces activités doivent faire I’objet
d’une évaluation environnementale interne visant
a identifier et a gérer a la source les impacts qu’elles
peuvent induire.

Activitd 8: valuation d@ nitive
des impacts et mesures d att@nuation

L'activité 8 de la phase 2 de I'avant-projet a pour
objet de compléter I’évaluation de la solution rete-
nue et optimisée et de déterminer les mesures d’atté-
nuation requises en vue de réduire au minimum
les impacts du projet.

Sous-activitd 8.1: valuation des impacts
sur | environnement

L'évaluation définitive des impacts sur I’environ-
nement s’appuie sur les sources d’impacts poten-
tielles inhérentes a chacun des grands moments
qualifiant la vie d’un projet: la préconstruction, la
construction et la post-construction.

L’évaluation des impacts sur I’environnement a
pour but de déterminer I'importance des impacts
résiduels causés par I'implantation d’équipements
de transport ou de transformation électrique
sur les milieux naturel et humain. Cette évalua-
tion porte sur I'impact qui subsiste apres la mise
en ceuvre des mesures d’atténuation courantes
et particuliéres.

L'importance d’un impact résiduel est un indica-
teur synthése qui constitue un jugement global sur
I'impact que pourrait subir une composante du
milieu a la suite de la réalisation du projet. Cet
indicateur est la résultante de I’évaluation de trois
criteres distincts: I'intensitd, I'dtendue et la dur@e
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de I'impact. Le détail de la mise en ceuvre de ces
trois critéres est amplement développé a section 3
du chapitre 6, «Recension des méthodes et outils
d’évaluation des impacts environnementaux ».

Sous-activitd 8.2: laboration et discussion
des mesures d att@nuation

Les mesures d’atténuation sont les moyens géné-
raux et spécifiques que I'entreprise s’engage a réa-
liser pour réduire ou atténuer les impacts d’un projet
sur I’environnement, de fagon a optimiser I'inté-
gration du projet au milieu. On doit faire la distinc-
tion entre les mesures d’atténuation courantes, tirées
des Clauses environnementales normalisées d’Hydro-
Québec, et les mesures d’atténuation particulieres,
définies en fonction d’un projet spécifique.

Les mesures d’atténuation particulieres, élaborées
spécifiguement pour chacun des projets, doivent
faire I’objet de discussions préalables avec les repré-
sentants des unités d’ingénierie avant d’étre insérées
de facon définitive au rapport d’avant-projet. Elles
doivent également avoir été abordées avec les repré-
sentants des unités d’exploitation. Ces discussions
avec les différentes unités administratives concer-
nées ont pour objectif de valider la faisabilité tech-
nigue, économique et environnementale des mesures
d’atténuation et d’assurer la prise en charge éven-
tuelle de telles mesures par les unités concernées,
au cours des étapes du projet et de I’exploitation.

Les mesures d’atténuation particuliéres et cou-
rantes font I'objet d’une carte spécifique. Le plan
du tracé ou du poste et des mesures d’atténuation
devra préciser au minimum, indépendamment de
I’échelle utilisée:

e |e tracé ou I'emplacement retenus et optimiseés,
ainsi que leurs ouvrages connexes (chemins
d’acces, campements, aires de service et d’entre-
posage, bancs d’emprunt) ;

e les impacts les plus importants;

e toutes les mesures d’atténuation particuliéres;

e les mesures d’atténuation courantes les plus
importantes (modes de traversée des cours d’eau,
modes de déboisement, chemins de contourne-
ment temporaires, périodes de I’année préconi-
sées pour les travaux).

Les renseignements contenus dans la documentation
cartographique produite au terme de I’'avant-projet
doivent étre suffisamment explicites pour étre tra-
duits adéquatement sur les plans et devis (phase 1
de I’étape du projet).

Activit@ 9: Bilan environnemental

du projet

L’activité 9 de la phase 2 de I'avant-projet a pour
but de synthétiser I’évaluation des impacts et de
cerner les mesures d’atténuation devant faire I'objet
d’un contréle particulier.

Sous-activitd 9.1: Bilan des impacts
sur | environnement

La synthése des impacts du tracé ou de I'emplace-
ment retenus et optimisés doit permettre d’établir
un bilan global des impacts positifs et négatifs
du projet.

La synthese des impacts du projet doit également
faire intervenir des notions plus générales axées
sur la problématique environnementale initiale
du projet, qui a été définie a la fin de I'étape de la
planification ou au début de I'étape de I’avant-
projet, ainsi que sur I'atténuation des nuisances
environnementales existantes (ex.: le démantele-
ment d’une ligne, le remplacement de deux lignes
monoternes par une ligne biterne, le traitement
architectural d’un poste en milieu urbain). Les
impacts peuvent aussi renvoyer a des retombées
économiques régionales ou a des impacts sociaux
non cartographiables et plus difficilement mesu-
rables. Dans certains cas, les impacts positifs générés
par un projet peuvent étre tels qu’on peut parler
d’un gain environnemental global.

Sous-activit@ 9.2: Synthtse des mesures
d att@nuation

Cette sous-activité a pour objet de déterminer, parmi
les mesures d’atténuation courantes et particuliéres
retenues a I’activité précédente, celles qui devront
faire I’objet d’une attention particuliére, que ce soit
au moment de leur intégration aux plans et devis
ou dans le cadre de la surveillance environnemen-
tale et du suivi environnemental.
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Les mesures d’atténuation devant faire I’objet

d’un contrdle particulier comprennent, de fagcon

générale:

* les mesures d’atténuation courantes les plus
importantes pour I'insertion harmonieuse du
projet dans I’environnement;

e les mesures d’atténuation ayant fait I’objet
d’ententes spécifiques lors de la consultation
des publics;

e les mesures d’atténuation particuliéres.

Les mesures d’atténuation destinées a une sur-
veillance environnementale particuliére au cours
de I’étape du projet doivent étre validées aupres
de I'ingénieur de projet. Les mesures d’atténuation
impliquant un suivi environnemental au cours
des étapes du projet et de I’exploitation doivent
également faire I'objet de discussions aupres des
responsables concernés.

Activitd 10: Programme
de surveillance et de suivi

Sur la base des informations disponibles au terme
de la phase 2 de I’'avant-projet, le programme de
surveillance et de suivi vise & cerner les engage-
ments d’Hydro-Québec qui devront étre respectés
lors des étapes du projet et de I’exploitation.

Les engagements a intégrer aux étapes ultérieures
sont tirés principalement des mesures d’atté-
nuation courantes et particulieres applicables
au projet. De plus, le programme devrait com-
prendre un bilan des engagements pris lors des
périodes de consultation. Celui-ci peut prendre
la forme d’un tableau synthése de I’ensemble des
engagements pris dans le rapport d’évaluation
environnementale et ceux pris envers les autorités
gouvernementales et les citoyens.

Sous-activit@ 10.1: laboration d un
programme de surveillance applicable

| @tape du projet
Le but de cette sous-activité est de cerner les
lignes directrices d’un programme de surveillance

applicable aux activités conduisant a I'implantation
de la ligne ou du poste considérés, soit:

e la prise en compte des mesures d’atténuation
pertinentes dans les plans et devis par I'intégra-
tion des clauses environnementales normalisées
et des clauses particulieres au document d’appel
d’offres;

e la préparation d’un guide de surveillance envi-
ronnementale présentant sous forme de feuillets
cartographiques la localisation des mesures d’at-
ténuation a appliquer;

e la surveillance environnementale des activités
de pré-construction, de construction et de
post-construction.

Le programme de surveillance applicable a cette
étape devra notamment faire état des points
suivants:

e les objets ou les lieux spécifiques de
surveillance;

e les ressources, les outils et les moyens garantis-
sant la protection de I’environnement lors des
travaux de chantier par la présence, notamment,
d’un surveillant environnement;

e le dépdt éventuel d’un rapport de surveillance
(guide de surveillance complété).

Sous-activitd 10.2: laboration d un
programme de surveillance applicable
| @tape de | exploitation

Cette sous-activité a pour objet d’élaborer les lignes
directrices d’un programme de surveillance appli-
cable aux activités associées au fonctionnement de
I’équipement et a son entretien. Le programme
de surveillance applicable a cette étape devra faire
état des points suivants:

e les mécanismes de transfert des engagements
entre les équipes responsables de I’étape du
projet et de I'étape de I'exploitation;

e les objets ou les lieux spécifiques de
surveillance.
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Sous-activitd 10.3: laboration d un
programme de suivi environnemental

Cette sous-activité, si nécessaire, vise a cerner les
lignes directrices d’un programme de suivi envi-
ronnemental. Les activités de suivi retenues a cette
étape font généralement référence a des observa-
tions in situ reliées spécifiqguement au projet
concerné.

Le programme de suivi environnemental pourra
notamment relever les types d’impacts prévus
ou les mesures d’atténuation particulieres devant
faire I’objet d’un contr6le spécifique, en vue d’en
évaluer, respectivement, la pertinence ou I'exécu-
tion effectives.

Activit@ 11: Participation la r@alisation
du rapport de la phase 2 de | avant-projet

Cette derniere activité de I’étape de I'avant-projet
a pour objet de synthétiser la problématique envi-
ronnementale sous-tendant le choix du tracé ou de
I’emplacement retenus et optimisés. Elle implique
une participation a la réalisation du rapport de
la phase 2 de I'avant-projet, notamment en ce
qui concerne la rédaction des sections relatives a
I’évaluation environnementale, ainsi qu’a la réali-
sation de la cartographie afférente. De plus, la
fonction Environnement peut étre appelée a col-
laborer a la réalisation du bulletin d’information
réalisé dans le but de rendre public le choix de la
solution retenue.

Le rapport de la phase 2 de I’'avant-projet contient,
outre I’étude environnementale, des sections rela-
tives a la justification du projet, aux caractéristiques
techniques du projet ainsi qu’a la communication
avec le public.

CONCLUSION

Depuis I’élaboration de la version de 1990, les
cadres législatifs fédéral et provincial au Canada et
au Québec ont évolué, de méme que I'encadrement
interne de I'entreprise, les pratiques d’aménage-
ment du territoire et le contexte social.

Par ailleurs, I’expérience acquise au cours des vingt
derniéres années a permis d’évaluer la pertinence
de certaines étapes de la méthode pour certains
types de projets, de raffiner les outils d’analyse,
d’élaborer des mesures d’atténuation qui font
maintenant partie intégrante de la conception des
projets ou qui sont applicables a tous les types de
projets, et de développer une nouvelle grille de
détermination de I'importance des impacts.

Une révision de la Méthode d’évaluation environne-
mentale — Lignes et postes sera entreprise. Elle vise
principalement a mettre a jour les textes de la
Méthode, a revoir les différents outils d’analyse et
a concevoir un outil convivial pouvant étre intégré
au site Intranet d’Hydro-Québec.

Les modifications attendues a la Méthode concernent
notamment:

e I’ajout d’'une démarche abrégée, adaptée aux
projets de lignes et de postes d’envergure
limitée;

e [élaboration d’une démarche adaptée aux pro-
jets de remplacement de lignes ou de postes;

e la mise a jour des outils d’analyse tels que la
matrice des impacts potentiels, le classement
des éléments du milieu, les critéeres de locali-
sation courants, les sources d’impacts et la
méthode d’évaluation des impacts;

e la référence a des exemples issus de projets
récents;

e laprise en considération des clauses environne-
mentales générales dans la détermination de
I'impact appréhendé.
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INTRODUCTION

Depuis quelques décennies, la gestion de projet est
un processus largement appliqué qui se répartit en
phases distinctes. Ces phases constituent ce qu’on
appelle le cycle d’un projet. La gestion du cycle
d’un projet est considérée comme intégrée si
toutes les phases du cycle sont congues et gérées
de telle sorte qu’elles soient interdépendantes. Ceci
implique que la gestion de chaque phase tienne
compte des éléments (analyses, informations,
méthodes) de la ou des phases précédentes. La
gestion s’entend ici d’un ensemble de processus
structurant et facilitant I’'accomplissement d’objec-
tifs fixés, de facon efficace et efficiente (Ecoscan
S.A., 1999).

La gestion intégrée du cycle de projet se concentre
sur la gestion des différentes interventions des pro-
jets de développement. Son objectif est de contri-
buer a transformer une situation insatisfaisante
en une situation satisfaisante. La gestion intégrée
du cycle de projet est un grand défi, car il s’agit de
prendre en compte des situations complexes, parfois
changeantes et souvent difficiles a maitriser.

Dans ce chapitre, nous aborderons quatre points
essentiels. Aprés avoir décrit les criteres de réussite
d’un projet, nous nous pencherons sur le cycle d’un
projet et le processus décisionnel. Nous mettrons
ensuite en relief I'intégration de la protection de
I’environnement dans le cycle de vie d’un projet.
Enfin, nous analyserons les avantages de I'intégra-
tion de la protection de I’environnement dans la
gestion de projet.

LES CRITERES DE REUSSITE

D’UN PROJET

Pour mener un projet a son terme, il faut disposer
d’une méthodologie définissant les points de pas-
sage conduisant a la réussite (Marchat, 2011). Les

gestionnaires de projets doivent tenir compte de la
complexité des interactions humaines, environ-
nementales et économiques et des valeurs socio-
culturelles des acteurs impliqués. Pendant la gestion
d’un projet, toutes les principales parties concer-
nées sont appelées a prendre continuellement des
décisions sur la base de I'information disponible,
pour rendre la réalisation du projet efficace au
regard de I'atteinte de ces objectifs. Or les pré-
occupations et les impacts environnementaux
risquent parfois de compromettre la réalisation
d’un projet pourtant bien défini sur les plans tech-
nique, économique et social.

En effet, certains critéres sont généralement consi-
dérés comme essentiels pour la préparation, la
gestion et I’évaluation d’un projet. Des lors, les
responsables du projet et les évaluateurs doivent
surveiller I’évolution de ces critéres (encadré 9.1).

Dans le cadre de la planification, de I'approbation
et du contrdle des projets de développement, les
préoccupations environnementales sont donc d’une
grande importance et doivent étre prises en compte.
Les évaluations environnementales et sociales per-
mettent de prendre en compte les risques de ces
projets sur I’environnement physique, biologique
et humain, au méme titre que les risques tech-
niques, économiques et sociaux.

En effet, un projet de développement (aménage-
ment, installation ou équipement) peut:

e générer des impacts sur I’environnement;;

e produire, en cas d’accident, des risques majeurs
pour les humains et I’environnement ;

e consommer des ressources non renouvelables;

e influencer la qualité de vie et la santé de ses
utilisateurs.

Afin de prévenir ces effets négatifs, il faut intégrer,
le plus t6t possible, la protection de I’environne-
ment dans la gestion du projet.
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Encadr@ 9.1. Critkres de qualit? et de rdussite de la gestion de projet

La pertinence du projet renvoie sa raison d Etre et au
lien qu il a avec son environnement (biophysique, @cono-
mique, social et politique, culturel, technologique) dans
son int@gralitd. Le crittre de la pertinence indique si
le projet rdpond un probltme r@ellement existant et
assez important.

La faisabilitd indique si les objectifs du projet propos?
peuvent Etre rdellement atteints, compte tenu du contexte,
des moyens du projet ainsi que des objectifs prdvus dans
le plan du projet.

La viabilitg du projet se d@ nit comme sa capacitd de
continuer g@n@drer des pro ts une fois que | appui extd-
rieur aura cess@. Si un projet est limitd dans le temps,
ses avantages doivent perdurer une fois que le projet
aura @t@ achev@.

Le partenariat renvoie la n@cessitd de v@ri er r@gulit-
rement si les partenaires disposent des capacitd@s et des
ressources ngcessaires. Il est @dgalement recommandd

LE CYCLE D’UN PROJET
ET LE PROCESSUS

DECISIONNEL

Une gestion optimale du projet et le respect effectif
de I'environnement ne peuvent se faire que si des
études environnementales accompagnent systéma-
tiguement toutes les phases du projet, depuis sa
planification, en passant par sa construction et son
exploitation, et jusqu’a son démantelement (André,
Delisle et Revéret, 2010). L’évaluation environnemen-
tale s’ajuste donc a ce cycle de vie d’un projet.

En quoi consiste le cycle d’un projet, et comment
intégrer les préoccupations environnementales a
chaque phase de ce cycle?

Le cycle du projet

Le cycle du projet comporte trois phases fonda-
mentales: avant, pendant et apres le projet.

de rendre compte si le mode d organisation et le style
de gestion r@pondent aux exigences du moment et sont
rdgulitrement rajustds (si ndcessaire) en fonction des
changements survenus dans le contexte du projet.

L ef cience d un projet se mesure par le solde du cof3t
des investissements et des pro ts obtenus. Ainsi, la ges-
tion est dite ef ciente si elle parvient mener le maxi-
mum d activitds avec le minimum de moyens.

L ef cacitd ddtermine la mesure dans laquelle un projet
atteint ses objectifs, en qualit@ et en quantitd.

L impact est le changement, positif ou n@gatif, direct ou
indirect, prdvu ou impr@vu, voulu ou non voulu, produit
par la rdalisation d une intervention. Il peut @galement
Etre consid@rd comme un critk.re d @valuation qui indique
tous les effets d une intervention dans diffdrents domaines:

nancier, @conomique, social, culturel, institutionnel,
environnemental.

Source: South Research ASBL (2014).

Pendant la premiére phase, I’avant-projet, on dis-
tingue habituellement:

e la programmation: on définit la politique de
développement;

* [’identification: méme si le projet n’est pas
encore détaillé, on définit:
— le bien-fondé de Iintervention envisagée,

— les objectifs poursuivis et les buts a
atteindre;

e la formulation: le projet est formulé de facon
compléte:
— la faisabilité technique et économique du
projet,
— la conception opérationnelle du projet

— la préparation du mandat du dossier
d’appel d’offres;

e [|'gvaluation et la prise de d@cision: on évalue les
offres techniques et financiéres et on choisit les
intervenants:

— la préparation des plans et devis,
— la soumission des dossiers d’appel d’offres,
— la sélection des mandataires.
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La seconde phase est la réalisation du projet:

e I’exécution des travaux et la mise en place des
outils de gestion;

e le suivi des travaux, I’audit ou le contréle;
e larédaction des rapports;
e |’évaluation a mi-parcours.

Enfin la troisieme phase est I’évaluation finale
du projet:

e |’élaboration du rapport de fin de projet;

e |’évaluation ex post;

e la détermination des lecons a tirer.

Dans le cycle d’un projet, le suivi est I’ensemble de
méthodes de surveillance qui ont une fonction
de gestion et qui sont souvent comprises comme
des activités continues, contrairement a I’évalua-
tion, qui intervient a un moment ponctuel ou a la
fin du projet (ou les deux). L’évaluation a un objec-
tif double: d’une part, maintenir la bonne orienta-
tion au cours de I’évolution du projet en apportant
des corrections au besoin; d’autre part, faire le bilan
de fin de projet en matiere d’efficacité et d’effi-
cience et tirer les legons pour d’éventuels projets
similaires. Le suivi peut étre interne au projet, par
exemple quand il est effectué par les personnes
ayant en charge le projet sur le terrain. Il peut aussi
étre externe, quand il est fait par une tierce per-
sonne. Notons aussi que le suivi ne se confond pas
avec I’évaluation. Alors que I’évaluation est globale
et porte sur I’ensemble des facteurs de qualité et de
réussite, le suivi est limité et se focalise sur I’effi-
cience et I'efficacité, ainsi que sur la gestion et les
regles et pratiques administratives convenues
(South Research ASBL, 2014).

En résumé, chaque phase a sa fonction propre. Dans
chacune d’elles, des activités spécifiques doivent
étre exécutées et des informations précises collec-
tées afin que les acteurs impliqués soient en mesure
de prendre des décisions avisées. Chaque phase
est gérée sur la base des informations recueillies
durant la phase précédente et des décisions qui
ont été prises a ce moment. Chaque phase

complete et actualise les informations de la ou des
phases précédentes et favorise la prise de décisions
appropriées.

Le processus décisionnel

Chaque projet passe par au moins trois niveaux
de planification:

le niveau de la décision stratégique;

le niveau de I’élaboration du projet;

le niveau de la conception du projet.

A la fin de chaque étape de planification, des déci-
sions fondamentales concernant le projet sont
prises. Dés lors, la marge de manceuvre se réduit a
chaque étape. Dans le processus de prise en compte
des préoccupations environnementales dans un
projet, il faut clairement déterminer, a chaque
étape, sur quels paramétres fondamentaux il
est possible d’agir. En effet, une connaissance
approfondie des diverses composantes du projet,
notamment en ce qui concerne la période d’exploi-
tation, est nécessaire afin de déceler toutes les
sources possibles d’impacts a long terme (Leduc,
et Raymond, 2000).

Le tableau 9.1 présente, pour chacune des trois
étapes de la planification, les types de décisions a
prendre et le type de choix a faire. Comme I’écri-
vait I’économiste Michat Kalecki: «Planifier, c’est
penser par variantes.»

Les différentes décisions concernant un projet sont
prises a trois niveaux différents:

e Le premier niveau, bien en amont du projet
d’installation, est celui des décisions ou choix
stratégiques. Ces décisions sont réalisées lors de
la planification au niveau international, national
ou régional. Cette planification se fait sous la
forme d’une politique globale, de plans direc-
teurs ou de plans sectoriels et de programmes.
C’est en général a ce niveau que sont examinées
les différentes solutions possibles a un projet
permettant de remplir la méme fonction.

e Le deuxiéme niveau est celui de I’élaboration
du projet. C’est a ce niveau que tous les choix
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TABLEAU 9.1. Les trois niveaux de prise de d@cision pour un projet

Niveau de la décision
stratégique

internationaux

durable

Faut-il faire ou ne pas faire le projet?
* Choix technologiques fondamentaux

* Comptabilitd avec la plani cation nationale,
les strat@gies sectorielles et les accords

* Compatibilitd avec la strat@dgie de ddveloppement

Alternatives

Niveau de I’élaboration e Choix du site

du projet = Choix de la taille optimale du projet

e Choix du type d installation
* Choix de la technologie et du proc@d?

Variantes

Niveau de la réalisation | = Choix des mesures de r@duction des impacts
du projet (avant-projet  Choix des mesures de compensation

et projet ddtailld)

fondamentaux d’un projet sont pris. Ces choix
sont étudiés sous la forme de variantes: variantes
de choix de site, de la taille du projet, du type
d’installation, du choix de la technologie et
des procédés, etc. Ces choix sont particulie-
rement importants, puisque c’est a ce niveau
qu’il est possible d’éviter, de supprimer ou de
réduire considérablement les impacts négatifs
d’un projet.

e Le troisieme niveau, celui de la réalisation du
projet, permet de réduire les effets négatifs
du projet sur I’environnement sous la forme
de mesures de protection de I’environnement
(mesures d attgnuation) ou de compenser les
impacts résiduels restants par des mesures de
compensation. En général, ces mesures ne modi-
fient pas les choix fondamentaux d’un projet,
mais elles s’intégrent au projet prévu.

Il est important de souligner que les deux premiers
niveaux de la planification sont les seuls ou il soit
possible d’influencer les décisions principales et les
caractéristiques majeures d’un projet, et donc
ses principales conséquences négatives sur I’'envi-
ronnement. Dans la prise en compte des impacts
négatifs d’un projet, une certaine hiérarchisation

Mesures de protection
de | environnement

Mesures de compensation

d’approche s’impose: éviter, réduire et enfin
compenser. C’est aux deux premiers niveaux
de planification qu’il est possible d’éviter les
effets négatifs.

L’INTEGRATION DE
LA PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT

DANS LE CYCLE
DE VIE D'UN PROJET

L’évaluation environnementale fait donc partie du
processus de planification globale d’un projet, qui
débute dés le début de la réflexion stratégique pour
se poursuivre avec les choix stratégiques, la concep-
tion et I’élaboration du projet et, enfin, sa mise
en ceuvre.

Pour une gestion optimale du projet et un respect
effectif de I’environnement, il est impératif que des
études environnementales accompagnent systé-
matiquement toutes les phases du projet: la
planification, la construction, I’exploitation et le
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démantelement. La phase d’exploitation peut com-
porter des changements et des modifications a I'ins-
tallation. Ensuite, celle-ci sera mise hors service et
démantelée, puis le terrain pourra étre remis en
état pour une réaffectation ultérieure.

Le tableau 9.2 présente schématiquement le cycle
de vie d’une installation, du berceau (la planification)
a la tombe (le démantélement de I'installation).

La phase de planification

La phase de planification se décline en trois étapes:

e Tout d’abord, la planification globale: elle a trait
a 'aménagement du territoire, de la politique
générale et sectorielle aux grands plans d’amé-
nagement et d’éguipement et aux programmes
nationaux, régionaux, locaux et sectoriels.

e Ensuite, la planification passe souvent par une
étape plus floue: la conception de projet. Plutot
qu’un processus formel, il s’agit souvent de
réflexions et d’études de faisabilité économique
ou, plus rarement, technique.

TABLEAU 9.2.

e Enfin I’élaboration du projet lui-méme.
L’évaluation environnementale, sous la forme
d’une étude d’impact environnemental et social
(EIES), n’est formellement réalisée qu’a la
derniére étape de la phase de planification
du projet.

Les phases de construction
et d’exploitation

La phase de construction consiste a mettre en ceuvre
les décisions prises lors de I'EIES. Elle pose toute-
fois un certain nombre de problemes qui doivent
étre traités successivement (Ecoscan S.A, 1999).

e |l s’agit premierement d’intégrer la phase de
construction dans le rapport d’étude d’impact
sur I’environnement (EIE). De nombreux
impacts irréversibles et parfois imprévisibles
peuvent survenir sur le chantier. Un des défis
consiste a traiter le mieux possible les prévisions
d’impacts et les propositions de mesures de
protection pendant cette phase.

tudes environnementales accompagnant les phases de plani cation et de rdalisation d un projet

Phases du projet Etapes principales Etudes environnementales
d’une installation (fiches d’études)

Phase de plani cation Choix strat@giques

valuations environnementales
strat@giques

(avant ddcision) Conception du projet

tudes environnementales pr@liminaires

tudes d impact sur | environnement
par @tapes

et du projet d@ nitif

laboration de | avant-projet

tude d impact sur | environnement

c
9
2

>
)

)

o

(]
o

(<]

0

©
=
[a

Phase de construction
des soumissions

Appel d offres et comparaison

Conditions particulitres en environnement

(aprts d@cision) Projet d ex@cution

Adaptation des @valuations d impact

Construction

Surveillance environnementale

Phase d exploitation Exploitation

Suivi environnemental

D@mantt.lement

Phase de gestion

(Analyse de projet a posteriori)

Nouveau cycle de projet R@affectation du terrain

Source: Adapté d’Ecoscan S.A. (1999).
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e Lacontinuité doit étre assurée entre les phases
de planification et de réalisation. Les équipes
changent entre ces deux phases. Dans de nom-
breux projets, on constate une coupure nette a
ce stade. Souvent, les ingénieurs de la direction
des travaux et les entrepreneurs ne sont pas au
courant des mesures prévues dans le rapport
d’EIE. Ces renseignements doivent absolument
étre transmis d’une équipe a l'autre. Ainsi, il
faut définir clairement les contraintes environ-
nementales a respecter pendant la phase de
construction, autant que possible en termes
quantitatifs. 1l faut aussi documenter toutes les
clauses environnementales soulevées par I'auto-
rité décisionnelle dans les conditions d’octroi
du certificat de conformité environnementale.
Ces dispositions doivent étre incluses dans le
cadre de référence des dossiers d’appel d’offres.
De plus, une fois les travaux en cours, il faut
veiller & faire circuler I'information dans la hié-
rarchie. Les ouvriers ne savent pas toujours dis-
tinguer ce qu’il faut protéger ou détruire. Des
instructions concrétes et pratiques s’imposent.

e L’évolution du projet aprés I'autorisation de
construire pose aussi quelquefois des problémes
entre les promoteurs et I'autorité décisionnelle.
Le projet peut subir de nombreux changements
qui remettent en cause les prévisions d’impacts
et les mesures proposées. Les changements
importants ou préjudiciables a I’environne-
ment biophysique et humain doivent donc faire
I'objet d’une évaluation environnementale et
de négociations.

La continuité du souci de protéger I’environnement
doit donc étre assurée lors du passage de I'étude a
la réalisation. Cela peut se faire:

« d’une maniére contractuelle, lors de la rédaction
des conditions particuliéres des soumissions;

e par une sensibilisation des entreprises aux
problémes environnementaux ;

e par la présence d’un spécialiste de I’environne-
ment assistant le chef de la division des travaux
sur le chantier.

Pour éviter une coupure entre les équipes de pla-
nification et de construction, on élabore un docu-
ment de synthése des études environnementales
mettant en évidence les points sensibles des milieux
touchés par le projet et les mesures de protection
envisagées pour réduire les impacts du projet et du
chantier sur ces milieux.

Cette approche de la gestion de I’environnement,
fondée sur la gestion de projet et I’assurance qualité,
possede les avantages suivants:

e |l est possible d’intégrer la protection de I’envi-
ronnement a chaque décision prise au cours du
cycle de vie du projet sans étre trop en avance
ou en retard au niveau des études, d’ou une
économie de moyens.

e Ladémarche est assez flexible pour s’adapter a
I’évolution des contraintes environnementales,
ainsi qu’a celle des aspects législatifs, techniques
et économiques.

e Cette approche garantit que les mesures pres-
crites seront réellement mises en place et que
leur efficacité sera vérifiée.

e Elle favorise I’'amélioration continue, I'inté-
gration des expériences passées et I'efficacité
des EIE.

Les niveaux de prise de décision

Avec I'intégration des évaluations environnemen-
tales dans le cycle de projet, différentes décisions
doivent étre prises en tenant compte de la faisabi-
lité technique et économique et de I'acceptabilité
sociale. La figure 9.1 présente les différents niveaux
de prise de décision.

L’EIE gagne en efficacité des lors que son interven-
tion survient promptement dans le processus d’éla-
boration d’un projet, a savoir dés la planification
(Leduc et Raymond, 2000). En effet, plus la réa-
lisation du projet est avancée, plus les mesures
correctives sont onéreuses.
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FIGURE 9.1. Tendance de | @volution de | @tude d impact sur | environnement

tudes
environnementales

Phases principales
d une installation

>

tude stratfigique Plani cation globale

sur | environnement

tude de faisabilitd

. Conception du projet
environnementale

<>«

tude d impact sur

; | ration rojet
| environnement aboration du proje

Y
A S ill
urye| ance Construction
environnementale
Exploitation
SU“_/' en D@manttlement
environnementale
Y
R@affectation
du terrain

Source: Ecoscan S.A. (1999).

LES AVANTAGES
DE L'INTEGRATION
DE LA PROTECTION DE

L'ENVIRONNEMENT DANS
LA GESTION DE PROJET

L’environnement est parfois vu comme une
contrainte dans la réalisation d’un projet. Pourtant,
sa prise en compte comporte de réels avantages a
plusieurs égards:

e Prot@dger | homme et | environnement
On évite ou on atténue les impacts du projet,
on réduit les risques d’accident et leurs consé-
guences, et on améliore la qualité de vie des
utilisateurs du projet.

* Respecter | obligation Idgale

Les EIE et les études de risques sont obligatoires
pour tous les grands projets.

D@cisions Observations et mesures
principales de | environnement
(I?Qu;sm.n Avant

€ plant er ddcision
D@cision
d investir Mesurer | @tat

de | environnement

Autorisation

Y
de construire A Mesurer les effets

du projet sur

Autorisation | environnement
d exploiter Mesurer les @missions
du projet (respect
Mise A 4 des normes)
‘hors service  Mesurer les @missions
. Analyse
du projet (respect .

. de projet
Remise des normes) 2 posteriori
en Jtat P

e Pr@venir plut t que gudrir
Le principe de prévention appliqué a la gestion
de projet permet d’éviter les impacts et les
risques majeurs deés I’étape de la conception
du projet.

e R@duire les col3ts
Si on intégre dés la réflexion initiale le concept
de protection de I’environnement et de gestion
du risque, les mesures de protection colteront
moins cher que si on attend que le projet soit
bien défini pour les établir.

e R@duire | ins@curitd nancitre
Quand on détermine les conséquences de la
protection de I’environnement et de la gestion
des risques sur le projet, il est plus facile d’éta-
blir son budget global.

e Instaurer un climat de con ance
Un bon concept environnemental et une bonne
communication permettent d’instaurer un climat



FIGURE 9.2.

de confiance avec les autorités, les voisins et les
associations de protection de I’environnement.

viter les erreurs de procgdure
Souvent, les procédures environnementales sont
trées complexes et nécessitent I’obtention de
nombreuses autorisations. Une bonne planifica-
tion permet d’éviter les erreurs de procédure,
le renvoi des dossiers et, partant, les retards.

Promouvoir une image respectueuse de
I environnement

Nombre d’entreprises mettent en place des poli-
tiques et des stratégies de protection de I’'envi-
ronnement. Une telle politique est souvent
intégrée dans la stratégie globale de communi-
cation de I’entreprise.
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Amg@liorer la qualit@ de vie

Un bon concept environnemental doit tenir
compte des utilisateurs de I'installation. Une
bonne qualité de vie, par une architecture
durable, est un élément positif pour tous les
utilisateurs.

La figure 9.2 donne une vision d’ensemble de
I'approche pratique. Elle montre qu’a toutes les
étapes, les outils environnementaux doivent étre
pris en compte. Cela suppose que les concepteurs du
projet et ceux qui vont le mettre en ceuvre travaillent
en concertation pour en assurer la réussite.

Exemple d approche pratique d intdgration de la gestion de | environnement dans le cycle de vie d un projet

CYCLE DU PROJET <> GESTION DE L ENVIRONNEMENT

R@alisation du projet

Plan et devis incluant les prdoccupations

Surveillance et suivi environnemental

Observation continue des mesures

environnementales > de contr le
Ex@cution des travaux Suivi environnemental sp@ci que
Surveillance Validation des prescriptions initiales
valuation du projet Audit environnemental (interne)
Examen de | ef cacitd et de | ef cience Apprd@ciation de la justesse
Le ons tirer DAY des effets anticipds
Apprdciation de | ef cacitd et de la
pdrennitd des mesures d att@nuation
Le ons tirer
Identi cation du projet Examen environnemental pr@liminaire
Concept > Reconnaissance des enjeux
Objectifs et objet D@termination de la portde de | examen
D@ nition et approbation du projet Analyse environnementale ddtaillde
Faisabilitd technique et dconomique Examen des r@percussions
Op@rationnalisation environnementales
laboration des mesures d att@nuation
>

Formulation des prdoccupations
environnementales

D@cision sur | importance relative
des effets anticip@s
Conceptualisation environnementale
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CHAPITRE 10

L’évaluation environnementale stratégique?

1. Bien que ce chapitre soit une recension
de plusieurs articles et documents
scienti ques, une grande partie de son
contenu a @t@ emprunt@e aux notes
de cours du professeur Michel A.
Bouchard (Polytechnique Montr@al) et

McCarthy et al. (2010).

Samuel Yonkeu et Michel A. Bouchard

Introduction

Objectifs et caractéristiques
Origine et historique

Types et portée

L’'approche par enjeux

L’évaluation environnementale stratégique
et la plani[cation

Bonnes pratiques

Le cadre de mise en ceuvre de I’évaluation
environnementale stratégique

Processus, outils, techniques et méthodes
d’évaluation environnementale stratégique

L'évaluation environnementale stratégique
comme outil de communication

Le processus décisionnel axé sur la durabilité
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INTRODUCTION

L @valuation environnementale stratdgique (EES)
est un outil qui permet de porter | @valuation envi-
ronnementale (EE) au niveau des processus d@ci-
sionnels ligs la plani cation du d@veloppement.

L @valuation environnementale stratdgique peut
ainsi Etre d@ nie simplement comme un processus
d @valuation et de prise en compte des enjeux envi-
ronnementaux au plus haut niveau du processus
ddcisionnel de | appareil gouvernemental, en amont
de | @valuation des impacts environnementaux (EIE)
des projets ( gure 10.1). L EES s applique parti-
culitrement aux projets de politiques, de plans et de
programmes (PPP), ou des engagements ou des
initiatives de portde nationale et internationale. Elle
permet, en principe, la prise en compte d enjeux
environnementaux au niveau d@cisionnel og sont
aussi consid@r@s les enjeux @gconomiques ou sociaux.

Ce chapitre pr@sente les objectifs, les caract@ris-
tiques et le cadre de mise en  uvre de | @valuation
environnementale strat@gique. Ses processus, outils,
techniques et m@thodes y sont @galement abordds.

OBJECTIFS ET

CARACTERISTIQUES

On reconna t quatre objectifs g@n@raux aux @va-
luations stratdgiques (Bouchard, 2017 ; Clark,
2000; Fischer, 1999; Gibson et al., 2005 ; Partid£rio,
2000, 2003; Sadler et Verheem, 1996 ; Thdrivel et
Partid&rio, 1996 ; Wood, 2003 ; Caratti, Dalkmann
et Jiliberto, 2004 ; Dalal-Clayton et Sadler, 2005;
Fischer, 2002b):

la coh@sion de la plani cation avec les principes
du d@veloppement durable (ou les objectifs
de r@duction de la pauvret?);

le balisage et la prise en compte des incidences
de grande port@e, de nature globale, cumulative
ou synergique;

| esquisse d un cadre national ou r@gional de
gestion environnementale;

la rationalisation du processus d @valuation au
niveau des projets.

De mEme, on reconna t les caract@ristiques sui-
vantes comme @tant souhaitables pour une EES:

“tre systdmatique et pouvoir faire | objet d un
cadre r@glementaire ou Idgislatif.

S ins@rer harmonieusement dans le processus
de ddcision et de plani cation.

Viser | examen d options, de sc@narios ou
d alternatives.

Faire une large part la consultation publique
ou, tout au moins, se pr@senter comme un
processus soumis | examen du public.

La plupart des pays d@velopp®s, en particulier ceux
d Europe, ont introduit depuis plusieurs anngdes la
pratique de | @valuation environnementale des PPP.
Celle-ci reste cependant une pratique peu r@pan-
due. Des @tudes r@centes (Hipondoka et al., 2016)
indiguent qu une quarantaine de pays, dont tous
les pays membres de | Union europ@enne, disposent
de systtmes d EES.

L EES se situe en dehors du cadre, et en amont, de
| ensemble des processus administratifs familiers
lids aux @valuations environnementales et sociales
des projets ( gure 10.1). Elle permet en outre
d glargir le cadre de ces @valuations en @tendant
| analyse des impacts | analyse pr@liminaire des
externalitds et en ouvrant la dimension de | espace
et du temps des analyses, parfois jusqu au niveau
des effets transfrontaliers ou rdgionaux.

Parce qu elle se situe au niveau des PPP, | EES est
pratiqu@e essentiellement par les fournisseurs
d aide publique au d@veloppement, ainsi que
par les tats ou les autorit@s gouvernementales.
Elle peut aider r@pondre un certain nombre
de questions.

Pour le bailleur: Telle ou telle d@cision de prEt
ou d investissement dans une op@ration de



CHAPITRE 10 - L’évaluation environnementale stratégique

FIGURE 10.1.

PROMOTEUR,

SERVICES PUBLICS MAITRE D’EUVRE

Avis de projet

@ Consultation

= Catégorisation
Z .
7 | Consultation Cadrage
A ; ! L N
lDonnees de referenceD
Ril .
: - o
Etude d’impact 2 o
. S 9
Application, g 3
. 2 O
alternatives 5 @
fng S Q
Description du §“-
milieu de référence 3
Description %
technique du projet 2
Impacts du projet §
[E Compensation, 3
atténuation %
PGE Z
Qualité et conformité[g
Analyse technique - ©
Consultation 2.0
=5
. 0N o =
DECISION 3 o
Conditions %
IMPLANTATION
3 Surveillance Auto_sur_velllance
? Suivi Monl.torlng
Gestion

ajuexy

173

Processus administratifs liés a I'évaluation environnementale et sociale d’un projet

EES
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Source: Bouchard, M.A., Notes du cours «Impacts des projets d ing@nierie sur | environnement»,

cole Polytechnique de Montrdal

«plan» ou de «programme» de ddveloppement

est-elle acceptable et coh@rente quant au ddve-

loppement durable et aux politiques internes

de | institution en matitre environnementale?

Le nancement ou | op@ration de pr€t sont lids
la r@ponse cette question.

Pour |
gramme

tat: La politique, le plan ou le pro-
| @tude est-il optimal sur les plans

@conomique, social et environnemental ? Est-il
compatible avec les objectifs nationaux de ddve-
loppement durable et coh@rent avec le devoir
de bonne gouvernance environnementale ?

Pour le gouvernement: Peut-on pr@voir, pour
un ensemble de projets, un cadre de gestion des
impacts, tout en acc@ldrant et en simpli ant la
proc@dure d @tude d impact pour chacun?
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L EES doit Etre mise en uvre dts que possible,
aux @tapes de plani cation et de la prise de ddci-
sion, et s appliquer toutes les propositions qui
pourraient produire des effets n@dgatifs importants
ou qui pr@occupent grandement le public, au
niveau des politiques, des plans ou des programmes
(encadr@ 10.1).

L EES est n@e, du moins en partie, d un ddsen-
chantement collectif quant la capacit? de | EE
d un projet favoriser des ddcisions qui respectent
| environnement dans une perspective plus large
(Dalal-Clayton et Sadler, 2005 ; Fischer et Seaton,
2002; Partidkrio, 2000).

Encadré 10.1. Terminologie

La plani cation est la démarche d’élaboration d’une
politique, d’un plan ou d’un programme donné.

Strat@gique s’entend d’une initiative qui intervient en
amont de projets ponctuels et qui dé [nit le cadre dans
lequel ces projets sont mis en ceuvre, & savoir une
politique (loi, reglement, politique ou cadre stratégique
gouvernemental ou ministériel), un plan (plan de déve-
loppement, d’urbanisme, plan régional de transport) ou
un programme (mesure d’assistance [nanciere au déve-
loppement, activité gouvernementale ou ministérielle
visant un domaine d’activité précis).

Une politique est la ligne de conduite générale ou la
proposition d’orientation d’ensemble qu’un gouver-
nement adopte et qui guide la prise de décision en
aval. Il s’agit essentiellement d’un acte d’orientation
générale.

Un plan est un ensemble de schémas généraux ou
directeurs, ou d’objectifs coordonnés et organisés dans
le temps, souvent assortis de priorités, d’options et de
mesures, qui visent a mettre en ceuvre une politique
dans un secteur ou une région en particulier.

Un programme est I’ensemble des actions qui per-
mettent la mise en ceuvre d’un plan ou d’une politique.
Le programme est un calendrier structuré et cohérent
d’engagements, d’instruments proposés ou d’activités
comportant des domaines d’intervention plus restreints
(mesures d’intervention [manciere, activités gouverne-
mentales, activités communales ou municipales).

En principe, | EES doit pallier les insuf sances de
| analyse au niveau des projets @valu@s un par un,
sans lien entre eux (Alshuwaikhat, 2005 ; Gibson,
2007 ; Partidkrio, 2000):

Une @valuation environnementale de projet est
urgente et r@active. Elle est mue par les exi-
gences pragmatiques et technocratiques de
| approbation des projets; souvent, elle examine
des activitgs dgj choisies et mEme d@j con ues.

Une @valuation environnementale de projet
a une port@e r@duite. De petites d@cisions
progressives sont prises en | absence d une gva-
luation syst@matique et ax@e sur la durabilitd,
ce qui @limine | Jtude d autres solutions et
empCEche un examen plus g@ndral des effets
cumulatifs spatiaux et temporels de projets
individuels.

Une @valuation environnementale de projet est
mal intdgr@e et manque d information perti-
nente. Elle est mal int@grde aux processus g@ng-
raux de plani cation, de politique et d @conomie,
qui ndcessitent un haut degr@ de certitude, car
elle repose sur des donnges, de | information
et des @tudes sur le terrain inappropriges ou
dif ciles acqu@rir.

ORIGINE ET HISTORIQUE

Le concept ou le principe voulant que | on proctde

une EE qui puisse consid@rer les plans ou les
programmes en amont de plusieurs projets non
encore d@ nis se trouve en fait dans la formulation
originale de la premiktre Idgislation en matitre
d EE, la National Environmental Policy Act (NEPA)
des tats-Unis en 1969. L @nonc@ original se lit
comme suit:

Include in every recommendation or report on
proposals for legislation and other major Federal
actions signi cantly affecting the quality of the
human environment, a detailed statement by
the responsible of cial on

(i) the environmental impact of the proposed
action,
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(ii) any adverse environmental effects which
cannot be avoided should the proposal be
implemented,

(ii) alternatives to the proposed action,

(iv) the relationship between local short-term
uses of man s environment and the maintenance
and enhancement of long-term productivity, and

(v) any irreversible and irretrievable commit-
ments of resources which would be involved in
the proposed action should it be implemented
(42 U.S.C. 84332 C).

NEPA s procedural requirements apply to a
Federal agency s decisions for actions, including

nancing, assisting, conducting, or approving
projects or programs; agency rules, regulations,
plans, policies, or procedures; and legislative
proposals (CEQ, 2007, p. 4).

La NEPA @tablit ainsi les principes de | EE ainsi
gu peu prts toute la m@thodologie encore utilisge
aujourd hui pour la rdalisation des @tudes d impacts.

| expdrience, on s est bien aper u que certaines
@valuations portaient sur des projets spdci ques et
d autres, sur des «actions» qui englobaient des plans
et des programmes. En pratique, les d@cisions poli-
tiques et stratdgiques @taient largement exclues
de | examen, sauf celles en lien avec des activitd@s
programmg@es qui pouvaient Etre regroupdes (Dalal-
Clayton et Sadler, 2005). C est ce qu on a appel?
de fa on informelle | @valuation environnementale
programmatique.

En 1977, le Department of Housing and Urban
Development (Ministtre de | Habitation et de
| Urbanisme des tats-Unis) a souhait@ proc@der

| @valuation environnementale de ses programmes
pour la mise en application de la NEPA. Il a d@ ni
ce qu il a appel@ | Areawide Environmental Impact
Assessment (Merrill, 1981), appel@e par la suite
| Gvaluation environnementale r@gionale.

L expression @valuation environnementale strat?-
gique appara t pour la premitre fois dans la litt?-
rature professionnelle en 1992 (Wood et Djeddour,
1992). Elle d@signe «the environmental assessments

appropriate to policies, plans and programs [ ] of a
more strategic nature than those applicable to indivi-
dual projects [ ] likely to differ from them in several
important respects» (Wood et Djeddour, 1989).

Deux consid@rations ont mend | @laboration

de | EES:

Tout d abord, | EES se voulait un outil desting

contrer le fait qu une @valuation environne-
mentale de projet peut arriver trop tard dans le
processus de plani cation pour garantir qu on
a bien tenu compte de toutes les solutions pos-
sibles et de tous les impacts pertinents en ce qui
concerne les objectifs de d@veloppement
durable (Jonesetal., 2005; Lee et Walsh, 1992 ;
Wood et Djeddour, 1992).

Deuxitmement, la plani cation et | examen des

politiques sont de plus en plus propuls@s par le

souci du d@veloppement durable. Par cons@-

quent, | EES peut Etre vue comme une rdponse
cette tendance.

Sur le contenu, la forme et les m@thodes de | EES
ont vari@ consid@rablement au | du temps. Aux
Pays-Bas, depuis 1995, une «clause environnemen-
tale» (Environmental Test ou E-test) doit accompa-
gner tout @nonc@ de politique soumis au Cabinet.
Cette @valuation environnementale de la politique
doit r@pondre essentiellement  trois critkres:
1) elle devait se faire rapidement, sans retarder le
processus de plani cation ou de d@cision; 2) | g1g-
ment proc@durier devait Etre tenu au minimum de
fa on s intdgrer sans interf@rence aux autres ana-
lyses; 3) le niveau d effort devait Etre proportionnel
| enjeu. En 1996, 96 clauses environnementales de
deux quatre pages chacune ont @td prdpar@es.

En 1992, on convenait ddj que les EES recou-
vraient deux champs disciplinaires: | EE et la pla-
ni cation. En cons@quence, la rdalisation d une EES
pouvait emprunter | un etl autre de ces domaines.
Ainsi, une EES pouvait se faire soit de manitre
assez bien cadr@e, en imitant le processus d @valua-
tion environnementale des projets, soit de manitre
plus exible, en adoptant une d@marche h@ritde du
domaine de la plani cation et de | am@nagement.
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L EES peut (et doit) normalement Etre rendue for-
melle et Etre encadr@e par un processus adminis-
tratif d@ ni, par un rtglement ou mEme par une
loi. Toutefois, peu de pays ont mis en place des
dispositions formelles ou des exigences Idgislatives
pour assurer sa rdalisation (Dalal-Clayton et Sadler,
2005). En 2001, moins de vingt pays avaient pris
des dispositions of cielles visant | @valuation de PPP
(Jones et al., 2005 ; Sadler, 2001). Toutefois, ce
nombre a augment?@ depuis et continuera le
faire en raison de | adoption d une directive sur

| @valuation environnementale strat@gique par la
Commission europ@enne (2001a) et du Protocole
sur | @valuation environnementale stratdgique de
la Commission @conomique des Nations Unies
pour | Europe (CEE) (encadr@ 10.2).

| oppos@ de la Directive europ@enne, qui rend
obligatoire la r@alisation d une EES pour tous les
plans et les programmes dans un certain nombre
de secteurs pr@cis@ment identi @s, il existe des
modtles plus flexibles, notamment celui que

Encadré 10.2. Directives et protocoles internationaux pour I'évaluation

environnementale stratégique

Directive du Parlement europ@en et du conseil du
27 juin 2001 relative | @valuation de certaines
incidences des plans et programmes sur | environne-
ment (EES de | UE)

La Directive 2001/42/CE3 de I’'UE est entrée en vigueur
le 21 juillet 2004. Il s’agit d’une directive-cadre qui [xe
les exigences fondamentales pour I’EE de plans et pro-
grammes dans le domaine de I'aménagement du territoire.
Cette directive rend obligatoire I’adoption de procédures
d’EES dans tous les pays de la communauté. La trans-
position de ces exigences dans les systéemes nationaux
incombe aux Etats membres.

La directive a notamment pour objet «d’assurer un niveau
élevé de protection de I’environnement, et de contribuer
a l'intégration de considérations environnementales dans
I’élaboration et I’adoption de plans et de programmes »
(art. 1). Le champ d’application de cet instrument est
essentiellement la planilcation territoriale globale (ex.:
les programmes d’aménagement du territoire, les pro-
grammes régionaux ou les programmes d’utilisation
des surfaces). L’EES ne s’applique qu’aux plans et pro-
grammes qui déterminent le cadre de projets soumis a
I’EIE (art. 3). Elle n’est pas utilisée aux échelons poli-
tigues supérieurs tels que les stratégies et les objectifs
gouvernementauy, laissant aux Etats le soin de choisir
s’ils souhaitent élever I’analyse stratégique a ce niveau
de la plani[cation.

Au cceur de I’EES se trouve le rapport environnemental.
Il fournit une base transparente pour les décideurs et
donne notamment des informations sur les objectifs et
les effets prévus d’un plan ou d’un programme sur I’en-
vironnement, ainsi que sur les mesures et solutions de
remplacement envisageables.

Source : Commission européenne (2001 a, 2001 b).

Protocole de la Commission @conomique des Nations
Unies pour | Europe (CEE-ONU) relatif | @valuation
environnementale strat@gique

Le Protocole de la CEE-ONU relatif a I’'EES a été signé
par 35 Etats ainsi que par la Commission européenne
lors de la Conférence paneuropéenne des ministres
de I’Environnement a Kiev, en mai 2003. Il s’agit d’un
protocole a la Convention sur I’évaluation de I'impact
sur I’environnement dans un contexte transfrontalier
(Convention d’Espoo). Le Protocole relatif a I'EES, déja
rati[€lpar 24 Etats ainsi que par I’'UE, est en vigueur
depuis juillet 2010.

Le protocole exige que les Parties integrent les considé-
rations environnementales dans I’élaboration et I'adoption
de plans et programmes. Certains plans et programmes
susceptibles d’avoir des effets notables sur I’environne-
ment, y compris sur la santé, doivent étre soumis le plus
tot possible a une évaluation environnementale straté-
gique. Une EES doit étre effectuée pour les plans et
programmes qui sont élaborés dans différents domaines
tels que I’agriculture, I’énergie, I'industrie, les transports,
le développement régional, le tourisme et I'utilisation des
sols. Le protocole s’appuie largement sur la directive
de I’'UE, en insistant en plus sur les effets sur la santé.
Il recommande en outre — sur une base volontaire — de
consulter le public pour déterminer la nécessité d’une
EES, ainsi que pour délimiter le champ de I’évaluation,
et de prendre en considération les préoccupations envi-
ronnementales dans I’élaboration des politiques et des
textes de loi.
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propose le Canada, encadr@ par une directive du
Cabinet sur | @valuation environnementale des pro-
jets de politiques, de plans et de programmes
(ACEE, 2010). Cette directive stipule que «le
niveau d effort ddploy@ dans | analyse des effets
environnementaux potentiels devrait correspondre
au niveau des effets environnementaux prévus»
(p. 1), et laisse aux analystes le choix du format et
des rubriques.

La Directive europ@enne qui rgglemente | EES et
la rend obligatoire pour certains plans et pro-
grammes prescrit de fa on trks serrde la forme et les
rubriques que doit contenir une EES (encadr@ 10.3).
Ces prescriptions reproduisent presque exactement
la forme et les rubriques d une @tude d impact au
niveau du projet.

Malgr@ la simplicit@ apparente du concept, son
@volution constante et celle de la pratique ont
donnd naissance diversesd@ nitions de | EES dans
la documentation sp@cialisge. La d@ nition la plus
ancienne et la plus largement reconnue est celle
d «@valuation environnementale de politiques, de
plans et de programmes» (Th@rivel et Partidkrio,
1996, p. 3).

Stinchcombe et Gibson (2001, p. 344-345) d@ -
nissent | @valuation environnementale strat@gique
comme un «outil particulier pour les analyses qui
ajoutent un glIPment de durabilitd aux processus
ddcisionnels existants et, de fa on plus ambitieuse,
comme approche la prise de d@cisions au niveau
strat@gique qui met | accent sur des facteurs de
durabilitd». Chaker et al. (2006) et Haqg (2004)
retracent | @volution de la d@finition de | EES,

partir d un simple @largissement des principes
de | @valuation environnementale du projet au
niveau des PPP, jusqu devenir une approche intg-
gr@e, compltte, ax@e sur la durabilitd, pour le pro-
cessus ddcisionnel et la gouvernance en matitre
d environnement.

Selon Chaker et al. (2006, p. 17), | @valuation envi-
ronnementale stratdgique a ainsi @volud pour deve-
nir un outil qui vise «prot@ger des ressources
essentielles et des fonctions @cologiques, et attdnuer
les dommages r@siduels», ainsi qu  promouvoir
| «<imputabilitd environnementale et la v@ri cation
environnementale de la perte et du changement
du capital naturel » (tableau 10.1).

Encadré 10.3. Contenu d’une évaluation environnementale stratégique

1. Résumé du contenu, objectifs du plan ou du
programme.

2. Aspects pertinents de la situation environnementale
et évolution probable en I’absence du plan ou
du programme.

3. Caractéristiques environnementales des zones
susceptibles d’étre touchées de maniere notable.

4. Problemes environnementaux liés au plan ou au pro-
gramme, en particulier ceux qui touchent une zone
d’importance environnementale particuliere.

5. Objectifs de la protection de I’environnement établis
au niveau international, communautaire ou a celui
des états membres, ainsi que la facon dont ces
objectifs et toute autre considération environnemen-
tale ont été pris en compte lors de la préparation
de I'EES.

6. Effets notables probables sur I’environnement
(incluant les effets secondaires, cumulatifs, syner-
giques, a court, moyen et long terme, permanents

et temporaires, tant positifs que négatifs), y compris
sur les themes comme la diversité biologique,
la population, la santé humaine, la faune, la [ofe,
les sols, les eaux, Iair, les facteurs climatiques, les
biens matériels, le patrimoine culturel (y compris le
patrimoine architectural), les paysages et les inter-
actions entre ces facteurs.

7. Mesures envisagées pour éviter, réduire et, dans la
mesure du possible, compenser toute incidence
négative signilcative sur I’environnement.

8. Déclaration résumant les raisons pour lesquelles les
autres solutions envisagées ont été sélectionnées,
et description de la maniére dont I’évaluation a
été effectuée, y compris toute difficulté (telles
des dé[ciences techniques ou I’absence de savoir-
faire) rencontrée lors de la collecte des informations
requises.

9. Description des mesures de suivi envisagées.

10. Résumé non technique.
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TABLEAU 10.1. Evolution de I'évaluation environnementale et de I'évaluation environnementale stratégique

Paradigme, niveau, @tape Caract@ristiques principales

1re génération — EE de projet

Comprend les conséquences et les effets cumulatifs sur le plan social,
de la santé et autres, et de la biodiversite.

2¢ génération — EES

S’applique au partenariat public-privé et a la Iégislation.

3e génération — Garantie
de durabilité environnementale

Utilise I’EE et I’'EES pour protéger les ressources et fonctions écologiques
essentielles, et pour contrer les dommages résiduels; comprend une
comptabilité environnementale et une véri[cation de la perte et des

modi [cations au capital naturel.

Prochaine génération —
Evaluation de la durabilité

Comprend I’évaluation intégrée ou des colts totaux des répercussions
[n&ncieres, environnementales et sociales des propositions.

Source : Adapt? de Chaker et al. (2006).

Partid#rio et Clark (2000) proposent une d@ nition (qui donnerait la pr@fdrence une centrale ther-
inclusive de | EES: un processus syst@matique mique au lieu d autres solutions) ou le transport
continu visant  @valuer, le plus t t possible au (routier plut t que d autres solutions). La na-
cours du processus d@cisionnel de reddition de litd de cette EES est d arriver la s@lection des
comptes la population, la qualit@ de | environne- options (sc@narios) compatibles avec les poten-
ment ainsi que | incidence des autres plans et inten- tialitds et les contraintes (environnementales,
tions de d@veloppement incorpor@s dans les projets @conomiques et sociales) | @chelle nationale,
de politique, de plani cation et de programmes, de rdgionale ou locale, y compris le changement
maniktre assurer | intggration compltte des aspects climatique et les risques de catastrophes en
biophysiques, dconomiques, sociaux et politiques. tenant compte des incertitudes.

Pour Gibson et al. (2005) et Gibson (2006 b), | @va-
luation du «d@veloppement durable» constitue un
effort de mettre en place des «approches plus ef -
caces, complttes, long terme, critiques et int@-
gr@es, au processus ddcisionnel sur des politiques,
des plans, des programmes et des projets d impor-
tance» a n de «r@pondre au d@ quivise donner
des moyens de subsistance d@cents pour tous sans
endommager la plantte» (Gibson, 2006 b, p. 171).

L EES r@gionale s applique des projets de PPP
ou unensemble de projets (politique nationale
pour les zones humides, plan de d@veloppe-
ment urbain, programme de modernisation des
infrastructures scolaires dans une province)
dans une entit@ gdographique donnde (un pays,
une r@gion, une commune, une ville, un bassin
versant). Sa nalitd est d Etre en mesure de
pr@voir | ensemble des impacts caus@s par les
diffdrents projets de PPP mis en uvre dans
| entit@ gdographique d@ nie, quel que soit le
secteur d activitd, et leurs interactions possibles.

TYPES ET PORTEE Elle permet donc de prendre en compte les

impacts cumulatifs et les impacts synergiques.

Depuis | adoption de la NEPA, et conform@ment

la pratique adopt@e subsdquemment par la Toutefois, au-del de ces distinctions par approche,
Banque mondiale, on distingue souvent deux on peut aussi reconna tre plusieurs niveaux d appli-
grandes approches qui d@ nissent deux cat@gories cation pour | EES ( gure 10.2). En effet, | analyse

reconnues d EES:
L EES sectorielle s applique

strat@gique peut porter sur trois niveaux diffdrents:
| ensemble des sur les projets de politiques, de plans ou de

projets de PPP dans un secteur donn@, par programmes, alors qu ils sont encore | gtat
exemple une politique nationale sur | @nergie de projet et qu ils peuvent Etre modi @s. ce
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FIGURE 10.2. Domaine d’application de I'évaluation environnementale stratégique

L EES peut Etre appliqude

regroup@s ou ddcoulant des plans et des programmes

Aux PPP eux-mE&mes, en vue de les modi er
ou les optimiser sur le plan environnemental

un ensemble de projets non encore dg nis

dans une r@gion ou pour un secteur donn@

un ensemble de projets dd nis
regroup@s ou ddcoulant des plans
et des programmes dans une r@gion

Source: Bouchard, M.A., Notes du cours «Impacts des projets d ing@nierie sur | environnement»,

cole Polytechnique de Montr@al

niveau, on peut parler d EES au sens strict, ou
encore d @valuation du d@veloppement durable
(sustainability assessment). Le produit utile est
alors un plan optimis@ sur les plans environne-
mentaux, sociaux et dconomiques. Le cadre de
rdalisation peut toutefois s av@rer complexe
devant la n@cessitd d harmoniser, de synchro-
niser et d intdgrer | EE au processus de plani -
cation, qui a ses propres @tapes d @volution;

sur un ensemble de projets non encore d? nis,
d@coulant des plans ou programmes d@j arrEtds.

ce niveau, il n est plus possible d optimiser
les PPP dans leur conception; on peut parler
d @valuations sectorielles ou r@gionales (voir
plus haut). Le produit utile est alors un plan-
cadre de gestion environnementale et sociale,
qui guidera la mise en application des plans de
d@veloppement;

sur un ensemble de projets ddj d@ nis, ddcou-
lant de plans et de programmes de diff@rentes
natures regroup@s dans un espace d@ ni (par
exemple, un complexe de d@veloppement
portuaire, autoroutier et touristique). On parle
alors d @valuation cumulative (class assessment).
Le produit utile est alors une approche de concer-
tation des plans de gestion environnementale

et sociale et une ma trise des impacts cumulatifs
et synergiques des diffdrents projets. (La Banque
mondiale emploie | expression «m@ga-EIES »
dans le cadre de | EE d un groupe de projets,
interconnectd@s ou non, visant | @laboration d un
cadre de gestion environnementale et sociale.)

Ces diff@rentes possibilitds d application de | gva-
luation environnementale strat@gique nous
amtnent comparer | approche de | @tude d im-
pact environnemental et social (EIES) et | EES
(Bouchard, 2010; tableau 10.2).

L’APPROCHE PAR ENJEUX

L EES se prEte particulitrement une approche
d analyse par enjeux. Dans ce contexte, | enjeu
s entend d un @lIPment de la nature ou de la socigtd
auquel on accorde une valeur particulitre et sin-
gulitre, et que | on croit soumis un al@a en termes
de pertes ou de gains.

Bien que les enjeux puissent Etre multiples et par-
ticuliers chaque contexte et chaque @ldment de
la plani cation, il peut Etre utile de se pencher
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TABLEAU 10.2. Comparaison entre I'approche de I'étude d'impact environnemental et social et I'évaluation environne-

mentale stratégique

EIES de projet EES r@gionale ou sectorielle ==

Démarche réactive, a I’aval d’un plan de développement.

Démarche proactive, a I’amont
d’un plan de développement.

Evalue I'incidence qu’aura un plan d’aménagement sur I’environnement,

Evalue I'incidence que I’environ-
nement aura sur la conception
d’un plan d’aménagement.

Evalue les effets d’un projet
en particulier.

Evalue les effets de plusieurs projets dans une région
ou un secteur donnés.

Bien circonscrit dans le temps.

Processus plus ou moins
continu, associé aux processus
de plani[cation.

Etudie les effets (positifs et
négatifs) directs et a court terme.

Traite rarement des impacts
cumulatifs et indirects.

Etudie les effets cumulatifs, indirects et synergiques (incluant
les externalités) d’un ensemble de projets.

Peut inclure les impacts directs.

S’attache a concevoir des mesures d’atténuation et de compensation.

S’attache a atteindre des
objectifs sociétaux de qualité
de I’environnement.

Niveau élevé de détail et d’effort
technique aux échelles
micro- et mésoécologique.

Combine les deux niveaux. Niveau élevé de prospective
et d’analyse globale des enjeux

au niveau macroécologique.

Est un exercice d’autorisation
(permitting).

N’est pas un exercice d’autorisation (non permitting).

Se passe du c6té du service
public et du secteur privé.

Se passe en priorité du c6té du service public
(gouvernement, régions, communes).

Se fonde sur les effets du projet
sur des éléments du milieu
ou sur une approche par impacts.

Se fonde sur des référentiels consensuels ou sur une approche
par enjeux.

Source: Bouchard, M.A., Notes du cours «Impacts des projets d ing@nierie sur | environnement»,

cole Polytechnique de Montrdal

syst@matiquement sur quelques enjeux importants,
communs, et qui peuvent Etre regroupds en sujets
d analyses ou de questionnement, formul@s de la

fa on suivante:

Quelles sont les incidences possibles de la plani -

les valeurs culturelles ou autres des commu-
nautds potentiellement affectdes?

les enjeux globaux, par exemple les chan-
gements climatiques, la conservation de la
diversitd biologique ou la lutte contre la
d@serti cation?

cation ou d un ensemble de projets sur

la nature (au sens biophysique)?
la sant@ humaine et animale ?

| accts aux ressources?
la coh@sion sociale?

L analyse de ces enjeux peut se faire de manitre
systdmatique, en faisant usage de seuils recon-
nus, ou de r@f@rents convenus ou consensuels
(tableau 10.3).
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TABLEAU 10.3. Les enjeux et leurs référents convenus ou consensuels

R@fdrentiels et seuils

Nature Liste CITES (espéces en péril ou en voie d’extinction).

Convention RAMSAR (statut de protection des milieux humides), aires naturelles
avec statut (classil[cation de I’'Union internationale pour la conservation de la nature)
ou sites classés (par exemple, Programme sur I’lhomme et la biosphére de I'UNESCO).

Référents internationaux (ex.: dé [nition d’«habitat naturel» par la Banque mondiale).
Identi[cation des composantes valorisées des écosystemes.

Santé humaine Référents internationaux: Guide de I’Organisation mondiale pour la santé
et animale ou de I’Organisation mondiale de la santé animale.

Référents aux normes nationales de santé publique et animale, d’hygiéne
du milieu, etc.

Acces aux Est-ce que le PPP affecte la qualité et I’accessibilité...
ressources de I'eau de surface?

de I’eau souterraine ?

des ressources agricoles et des terres arables?

des ressources forestiéres ligneuses et non ligneuses ?
des ressources minérales, métalliques et non métalliques ?
des ressources foncieres ?

des ressources énergétiques ?

Monétisation du capital naturel entamé.

Analyses colt-béné [ceé.

Cohésion Perturbations des modes de vie.
sociale Eléments de décohésion.
Sécurité alimentaire.

Quiétude.

Perspectives.
Valeurs Sites sacrés, sites de sépulture.
culturelles Composantes valorisées des écosystémes.

Sites patrimoniaux et sanctuaires.
Sites archéologiques ou historiques.
Sites architecturaux.

Paysages remarquables.

Enjeux globaux Mise en cohérence avec les conventions bilatérales ou internationales adoptées
par le pays (notamment I’Accord de Paris).

Emissions de gaz a effet de serre.

Cohérence avec les plans nationaux d’adaptation aux changements climatiques,
de lutte contre la déserti[cation, de conservation de la diversité biologique.

Autres.

Source: Bouchard, M.A., Notes du cours «Impacts des projets d ing@nierie sur | environnement»,
cole Polytechnique de Montr@al



182 Evaluations environnementales des politiques et projets de développement

L’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

STRATEGIQUE ET
LA PLANIFICATION

Malgr@ | apparente simplicitd du concept d @va-
luation environnementale stratdgique, la mise en

uvre des EES est souvent incoh@rente en raison
de la complexit@ et des subtilitds qui se r@vtlent
lors du passage du concept la pratique. Comme
nous | avons vu plus haut, les multiples points
d insertion possibles de | analyse environnementale
dans le d@ploiement du processus de plani cation
posent de nombreux d@ s pour mettre en uvre
les principes de | EE au niveau plus @tendu et plus
complexe des PPP. Ainsi, compte tenu de la com-
plexit@ et de | incertitude associde | @chelle des
PPP, il semble appropri@ d utiliser une varigtd de
cadres possibles pour | EES et des stratdgies de mise
en uvre souples.

L EES peut s av@rer plus utile si elle est vue comme
un outil de communication ayant pour but de
faciliter le dialogue entre les d@cideurs, les @valua-
teurs environnementaux et le public, plut t que
comme un protocole technique, comme c est le cas
avec les @valuations environnementales classiques
(Vicente et Partid£rio, 2006). En raison de la nature
propre au contexte des applications de | EES, toute
cat@gorisation semblera, au mieux, arbitraire. Dans
cette section, nous pr@senterons un aper u de
| ampleur des formes d EES.

Partidkrio et Clark (2000, p. 7) remarquent que
| EES pr@sente habituellement des dl@ments qui
peuvent Etre associ@s une approche «ascendante»
(aprts | @valuation environnementale de projet) ou
«descendante» (aprts | @valuation des politiques
ou des plans) ( gure 10.3).

L approche ascendante constitue un @largissement
litt@ral de la pratique de | @valuation environne-
mentale de projet. Elle s applique le plus souvent

un ensemble de projets dd@ nis, regroupds dans
une r@gion ou un secteur donn@s. D@coulant ou
non de plans ou de programmes d@j arr€tds, elle

FIGURE 10.3. Deux approches de base de I'évaluation
environnementale stratégique

APPROCHE AXEE
SUR LES POLITIQUES OU LES PLANS

Elaboration des politiques

}

EES

1

Evaluation du projet

APPROCHE AXEE SUR LE PROJET

Source : Adapt? de Partid&rio et Clark (2000).

reprend | ensemble des acquis de | EIES tradition-
nelle, autant au niveau des principes que des pro-
c@dures suivre aux diffdrentes @tapes, ainsi que
les m@thodes pour | @laboration de politiques et
de plans.

Selon | approche descendante, la situation id@ale
serait que | analyse environnementale s inst.re har-
monieusement dans le processus de plani cation.
Toutefois, en | absence d une telle imbrication,
deux cas de complexitd peuvent se pr@senter:

Les PPP sont complttement glabords (processus
de plani cation terming@), puis on tente aprts
coup de prendre en compte les pr@occupations
environnementales. C est le modtle d opportunity
unique; dans ce cas, il est trop tard, car | EES ne
permettra que d apporter des mesures correc-
tives ou de compensation; elle ne peut plus
fondamentalement aider amg@liorer les PPP
en proposant d autres alternatives. C est ce
gu une certaine littdrature critique appelle le
«verdissement d image» ou | «@coblanchiment»
(greenwashing).

Le processus de planification et | EES sont
entitrement faits de fa on autonome et paral-
Itle. Dans ce cas, | EES vise soutenir la prise
de ddcision la ndu processus de plani cation.
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C est le modtle paralltle. Il s agit alors d essayer
de concilier les activit@ds des PPP d@j formul@ds
avec les enjeux environnementaux que risque
de soulever leur rdalisation. Parfois, cette conci-
liation s avkre trks ardue et provoque des oppo-
sitions fortement cristallis@es pouvant engendrer
de nombreux con its entre plani cateurs et
environnementalistes; dans ce cas, | EES ne
facilite pas | am@lioration des PPP.

Dans ces deux derniers cas ci-dessus, la notion
d impact environnemental est placfe au ¢ ur de
| @valuation du processus d@cisionnel, dont | am@-
lioration devient alors | objectif de | EES. Ces pre-
miers modtles d EES sont fond@s sur une rationalitd
gue la th@orie de la ddcision quali e de substantive,
et qui est propre au concept @conomique de choix
rationnel (Dalkmann et Nilsson, 2001). Dans ces
deux cas, | objet de | EES se r@duit renseigner sur
les cons@quences environnementales des diffdrentes
options pour pouvoir, en fonction de cette infor-
mation, optimiser | adaptation des moyens aux
nalit@s voulues.

Ces cat@gories d EES constituent des processus
of ciels d @valuation ax@s sur les protocoles ou les
proc@dures de PPP au niveau rdgional, sectoriel ou
national (Dalal-Clayton et Sadler, 2005; Vicente
et Partid&rio, 2006 ; Gibson, 2007).

L approche iddale est celle og | analyse environne-
mentale se fond ou s instre, dans le processus de
plani cation. Dans ce cas, les principes de | @valua-
tion environnementale sont adapt@s | @laboration
de politiques et de plans par la ddtermination des
besoins et des options ou des solutions de rechange
en termes de d@veloppement, lesquelles sont
@valu@es dans le contexte d une vision de d@ve-
loppement durable. Dans cette optique, | EES est
davantage consid@r@e comme une approche ayant
pour but de concilier les enjeux @conomiques, envi-
ronnementaux et sociaux associ@s aux ddcisions de
nature stratdgique, et d intdgrer ces enjeux dans la
formulation mEme des PPP. Deux cas sont aussi
envisag@s dans ce contexte:

Le processus de plani cation et le processus
d EES sont r@alisds en mEme temps, @tape par

@tape, par une @quipe rassemblant les plani -
cateurs, les environnementalistes et toutes
les parties prenantes des projets de PPP et de
I environnement d accueil. Il s agit ici d une
approche int@grative, og les objectifs des PPP
de mEme que | identification des domaines
environnementaux touch@s et la d@ nition des
objectifs environnementaux se font ensemble,
en concertation et par consensus. C est le modtle
int@grd, qui est le meilleur modtle d EES long
terme. Dans ce modkt.le, la condition primordiale
est de bien d@ nir qui fait quoi et avec qui
pendant le processus.

Le processus d EES est int@grd dans le processus
de plani cation, rassemblant les parties pre-
nantes au cours des @tapes cl@s du processus de
plani cation et alimentant leur d@bat avec des
informations ables sur | environnement. S il
est impossible de trouver une solution optimale,
on cherche am@liorer le processus qui est

| origine de la solution, quelle qu elle soit. Ici,
I EES a une rationalitd fondamentalement pro-
c@durale. C est le modtle ax@ sur la d@cision.
Dans certains cas og les procddures de plani -
cation sont faibles ou absentes, | EES peut struc-
turer ou repr@senter ef cacement le processus
de plani cation. L EES devient un cadre des
activit@s structurelles.

Le tableau 10.4 pr@sente un exemple de modtle
int@grg@ tir@ du processus proposd au gouvernement
du B@nin pour la mise en place d un cadre de rda-
lisation d EES (Bouchard, 2000).

Ence quiatrait tousces modtles, il estimportant
d adopter des d@dmarches d EES qui permettent
cet instrument de contribuer | am@lioration de la
prise de ddcision. Selon la bonne pratique, | EES
doit id@alement Etre pleinement intdgrde dans un
processus de plani cation (ou de d@veloppement
de PPP) ( gure 10.4). De ce fait, il faut cibler et
privil@gier des aspects tels que la d@lib@ration, le
dialogue, la ndgociation, la coop@ration, les institu-
tions et la gouvernance (Wallington et al., 2007 ;
Bina, 2007 ; Banque mondiale, 2005). Ceci permet
| EES de s embo ter avec plus de uidit@ dans le
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TABLEAU 10.4. Exemple de modeéle intégré

tapes de la planification tapes de | analyse des enjeux Consultation publique

environnementaux

Identi[cation de la problématique

Mise a jour des problématiques et Consultation du public
des préoccupations environnementales

Choix des enjeux et des moyens
de mise en ceuvre pour leur évaluation

Diagnostic stratégique

Construction des scénarios

Analyse des incidences

Consultation publique

Dé [nition des objectifs stratégiques

Dé [nition des stratégies

Analyse des informations

Evaluation et choix des stratégies Information du public

Programme d’action Plani [cation de I’ex post

Mise en ceuvre

FIGURE 10.4. Modeles de liaison entre I’évaluation environnementale stratégique et le processus décisionnel

1. Modele d’opportunité unique 2. Modele parallele

Processus Processus Processus Processus
de plani cation d EES de plani cation d EES
A
7
Une seule
Trop tard > dimension

» | Prépare tout

\4
3. Modele intégré 4. Modéle axé sur la décision
Processus Processus Processus de plani cation
9 . arF
de plani cation d EES g m
2 0
< .
§ & Fait sur
Qui fait quoi? ] mesure
= o
SEo
(o}
e 3
A c
o)
(%2

Source: Partid£rio (2007).
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processus ou | objet @valud et d in uer effective-
ment sur les processus de d@cision stratdgique. En
effet, la logique de la d@libgration, du dialogue et
de la n@gociation est beaucoup plus proche des
modtles de rationalit@ qui r@dgissent le processus
de d@cision strat@gique. L objectif ultime de | EES
est donc d induire un processus d apprentissage
collectif, de sorte qu une rationalit@ @cologique
imprtgne peu peu les processus d@cisionnels
stratdgiques (Bina, 2007).

L EES doit CGtre clairement ax@e sur la d@cision
prendre, en | occurrence le lieu d implantation de
la proposition de projet de PPP et | optimisation
de son int@gration dans le tissu @conomique, social
et environnemental de cette entit@ d accueil, plu-
t tque sur la pertinence de la proposition du pro-
jet (qui relbve uniquement de la responsabilit@
du d@cideur). D autre part, au-del de la ddter-
mination et de | exploration des options strat@-
giques, | EES priorise le processus de prise de
d@cision, tente de comprendre sa complexitd et
la fa on constructive d intdgrer les questions envi-
ronnementales et de durabilit@ dans les arrange-
ments institutionnels, la gouvernance et les systt mes
de prise de d@cision (Partid£rio, 2015).

BONNES PRATIQUES

Ind@pendamment de | dchelle ou de la perspective,
il est essentiel que | EES prenne en compte | appli-
cation d une suite de principes pour la prdparation
des PPP (Partidkrio, 2000 ; Partidkrio et Clark,
2000). En 2002, | International Association for
Impact Assessment (IAIA) a dlabord un ensemble
de critkres en se basant sur un vaste d@bat interna-
tional qui avait eu lieu au dd@but des ann@es 1990.
Dix-sept crittres de rendement, en fonction de
six grands «thtmes» proc@duraux de | @valuation
environnementale stratdgique, mettent de | avant
un «processus d @valuation environnementale
stratdgique de bonne qualitd», intdgrd, ax@ sur la
durabilitd, ciblg, imputable, participatif et itgratif
(encadr@ 10.4).

Selon le guide de bonnes pratiques de | OCDE
(2006), | EES doit respecter les principes de base
suivants:

tablir des objectifs clairs.

S int@grer aux cadres de politique et de plani-
cation existants.

“tre souple, itdrative et adaptde au contexte.

Analyser les objectifs et risques potentiels des
PPP propos@s (avec ouverture de nouvelles
options), en tenant compte d un ensemble
structur@ d objectifs (traduisant des prdoccupa-
tions et enjeux exprim@s), de principes et de
crittres de durabilitd.

Pouvoir justi er, sur la base de crittres expli-
cites, le choix de certaines options ou | accep-
tation de compromis importants (int@grer
| analyse comparative des options parmi les
outils d aide la d@cision).

MEme si cette vaste gamme de principes se veut
un guide pour tout processus d @valuation environ-
nementale stratdgique, la documentation technique
indique aussi clairement que le processus doit Etre
propre au contexte et adapt? | @chelle et la struc-
ture d un processus d@cisionnel donng.

LE CADRE DE MISE EN
EUVRE DE L’EVALUATION

ENVIRONNEMENTALE
STRATEGIQUE

Un aspect primordial de | @valuation environne-
mentale stratdgique stipule, dans le cas d une
approche lide la plani cation, que la question
consiste savoir non pas ce qui se produira | ave-
nir avec la mise en uvre d un projet (EIES), mais
plut t comment pr@voir et guider des mesures qui
contribueront un avenir souhaitable (EES)
(Mintzberg, 1994). En effet, en 1996, le Conseil
pour la recherche scienti que et industrielle, en
Afrique du Sud, a publid le diagramme repr@sentd
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Encadré 10.4. Criteres de qualité de I'évaluation environnementale stratégique

Selon les criteres de qualité de I’EES, celle-ci doit étre:

Intdgrde

L’EES garantit I’exécution d’une évaluation appropriée
de I’environnement pour toutes les décisions stra-
tégiques liées a la réalisation du développement
durable.

L’EES aborde les liens entre les aspects biophysiques,
sociaux et économiques.

L’EES se présente selon des volets qui correspondent
aux politiques des secteurs pertinents et des régions
(transfrontalieres) et, le cas échéant, a I’'EE du projet
et au processus décisionnel.

Ax@e sur la durabilitd

L’EES favorise la détermination des options de déve-
loppement et des propositions de rechange les plus
durables.

CiblZe

L’EES fournit assez de renseignements [ables et
utilisables pour permettre la plani[cation du dévelop-
pement et la prise de décisions.

L’EES porte sur les enjeux principaux de développement
durable.

L’EES est personnalisée selon les caractéristiques du
processus décisionnel.

L’EES est ef[cdce en matiere de colts et de temps.

Imputable

La responsabilité de I’'EES reléve des principaux orga-
nismes qui prennent les décisions stratégiques.

la gure 10.5 pour montrer la diffdrence entre
| EES et | tude d impact sur | environnement
(EIE). On y observe que, si | EIE se concentre sur
les effets du d@dveloppement sur | environnement,
| EES met | accent sur | @valuation des effets de
| environnement sur le d@veloppement. Cela signi-

e que, strat@giquement, | environnement contri-
bue  xer les conditions du d@veloppement, et
| EES doit @valuer si ces conditions sont prises en
compte dans les processus de d@veloppement.
Cette vision essentielle du r le de | EES soutient
le concept selon lequel | EES traite de | int@gration
des questions environnementales dans les processus
de ddveloppement.

L’EES est exécutée avec professionnalisme, rigueur,
équité, impartialité et équilibre.

L’EES est soumise a des vérilcations indépendantes.
L’EES consigne et justilella fagon dont on a tenu

compte des questions de durabilité pour la prise de
décisions.

Participative

L’EES informe les organismes publics et gouverne-
mentaux touchés et les inclut dans tout le processus
décisionnel.

L’EES tient explicitement compte de leurs commen-
taires et de leurs préoccupations dans sa documen-
tation et son processus décisionnel.

L’EES a un besoin en information qui est clair et facile
a comprendre, et garantit un acces sufl[sant a tous
les renseignements pertinents.

It@rative

L’EES garantit la disponibilité des résultats de I’éva-
luation assez tot pour in[uér sur le processus déci-
sionnel et pour orienter la plani [cation future.

L’EES fournit assez de renseignements sur les impacts
réels de la mise en ceuvre d’une décision stratégique
pour que I’on puisse juger si cette décision devrait
étre revue et ainsi que de servir de base aux décisions
futures.

Source : Adapté de IAIA (2002).

En pratique, cela signi e que | @valuation environ-
nementale strat@gique ne devrait pas porter sur
| gvaluation directe des effets environnementaux des
propositions (sur | eau, | air, le sol, etc.), mais plut t
sur | gvaluation des conditions de d@veloppement (ins-
titutionnelles, politiques, dconomiques, sociales,
etc.), en vue d am@liorer les contextes et les rdsul-
tats am@liord@s en matitre d environnement et de
durabilit@. Cela permettrait d am@liorer la capacit@
de d@cision en matitre de ddveloppement afin
d Qviter les futurs effets environnementaux n@gatifs
des projets de d@veloppement.






Evaluations environnementales des politiques et projets de développement

188

alnjoniselul.p
[e20] 180.d

"2 'd “(500%2) "[e 18 sauor ap gidepy :801n0s

Salla) Sap
uonesI|IN,p [e90] Ue|d

f

[e207]

JUBLIBSSNISaAULLP

[euoibal-snos

Sa1191 Sap uones||nn,p
[euoibal-snos ue|d

[euoifal-snos

awuwrelbold »
[euoifal Salla] Sap uonesijnn,p
anbire1s no euoiboy
anbibarens ueld [euoifal ueld
A
aleuoneu
anbiwouo29 anbnijod
a1a11nol
a1noJoine,p : sa1nol s9| Ins 1lodsuen ap salla] sap
uoI19NJISU0I 3p [ei2pa) No
uonoas ap - <«—— ouwlolbuoje ——— aleuoneu uonesijnn,p
[euuanbuinb [euonen
uonoONISU0) [euoneu ue|d anbnijod [euoneu ue|d
awwelibold
(s33) saue1 sap Juswiaulannoh
s19lol sawwelbol sue sanbnio
(33) s1eloid (s33) d (S33) sueld (s33) nod TS VR 15 [T

(sas3yiuaited aiqua) uonenjeag p adA] 18 sainsaw sap alobgred

S9|[8140108S11|NW 18 S8||8110108S SaINSaN

abe19 [suuoISIo9pP SNSsad0ld  "9°0T JUN9IL



CHAPITRE 10 - L’évaluation environnementale stratégique 189

la n@cessitd pour des niveaux sup@rieurs de traiter
de I enjeu. L EES peut non seulement placer des
projets individuels dans le contexte de d@cisions
politiques plus larges, mais aussi « xer le cadre
d une @valuation environnementale qui en r@sulte-
rait et contribuer en d@ nir la port@e» (Jones
et al., 2005, p. 32).

PROCESSUS, OUTILS,
TECHNIQUES ET
METHODES D’EVALUATION

ENVIRONNEMENTALE
STRATEGIQUE

D aprts les @crits que nous avons ddj citds, on peut
distinguer deux grandes formes de processus de
mise en uvre d une EES: celle og | EES se borne

renseigner sur les cons@quences environne-
mentales des diffdrentes options pour pouvoir, en
fonction de cette information, adapter de manitre
optimale les moyens aux nalit@s voulues (enca-
drd 10.5) et celle qui se fonde sur la logique de la
plani cation et des politiques et, par consgquent,
sur le modtle de r@ exion stratdgique.

Dans le cas du processus d @valuation environne-
mentale adapt? | @laboration de politiques et de
plans par la ddtermination des besoins et des
options en termes de d@veloppement, | EES repose
sur le modtle de r@ exion strat@gique, dans lequel
| analyse environnementale joue trois fonctions
fondamentales par rapport au processus d@ci-
sionnel: I int@gration, | @valuation et la validation
(tableau 10.5).

Encadré 10.5. Déroulement d’'une évaluation environnementale stratégique

Ces catégories d’ESS se déroulent selon un processus
similaire a celui de I'EIES.

1re gtape: D@termination du besoin (screening)

Vérilcation de la correspondance du plan ou du pro-
gramme au champ d’application prévu au protocole
relatif a ’EES (s’il existe).

En cas de modilcations mineures d’un tel plan ou
programme : véri[cation préliminaire.

Décision de réaliser ou non une EES.

Elaboration d’un programme de travail pour I’'EES.

Il convient de vérilet d’abord si le plan ou le programme
entre dans le champ d’application prévu par le protocole
relatif a 'EES.

On procéde a une EES si le plan ou le programme, a
la fois:

concerne I'un des domaines mentionnés par un
article, du protocole relatif a I’'EES (énergie, transports,
agriculture);

sert de cadre a d’éventuels projets soumis a I’EIE.
Il n’est pas nécessaire de procéder a une EES si le plan

ou le programme est destiné uniquement a des [n$ de
protection civile ou de défense nationale, s’il s’agit de

programmes [nanciers ou budgétaires, ainsi que dans
la plupart des pays en situation d’urgence.

En cas de modilcation importante d’un plan ou pro-
gramme entrant dans le champ d’application prévu par
le protocole relatif a I’EES, il convient de procéder a
une EES. En cas de modil[cation mineure d’un plan ou
d’un programme, il faut examiner, dans le cadre d’une
v@ri cation prdliminaire, si le plan est toujours susceptible
d’avoir des effets notables sur I’environnement. Dans
I’af [rhative, il faut également procéder a une EES.

Il convient d’élaborer un programme de travail, de
consulter les autorités environnementales et d’informer
le public.

2¢ @tape: D@ nition du champ de | @valuation
(scoping)
Description des objectifs du plan ou du programme.

Identi [cation des domaines environnementaux tou-
chés et délnition des objectifs environnementaux
(détermination des enjeux).

Description de la situation de départ.

Prise en compte des autres plans et programmes liés
(analyse de la compatibilité).
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Encadré 10.5. Déroulement d’'une évaluation environnementale stratégique (suite)

Dé [nition des limites (horizon temporel et champ d’in-
vestigation) et de la méthode d’évaluation.

Intégration des autorités environnementales.
Eventuellement, premiére consultation du public.

Les objectifs de la plani [Cation doivent étre décrits et les
questions méthodologiques de la procédure réglées.

Il est important, si ce n’est pas déja fait, de dé [nir les
objectifs environnementaux (y compris les indicateurs et
les critéres) qui serviront a évaluer I’ef [cacité du plan ou
du programme dans le cadre de I’'analyse des effets.

Il convient également de dé [nir comment les autres plans
et programmes liés seront pris en compte, de délimiter
le champ d’analyse et de [xér le niveau de détail des
analyses (selon I’étape).

Du point de vue du contenu, il est nécessaire d’identi et
les domaines environnementaux touchés et de décrire la
situation de départ.

Il faut en outre consulter les autorités environnementales
et examiner s’il y a lieu d’associer le public a ces consul-
tations. Celles-ci servent a obtenir des avis concernant
les choix méthodologiques pour pouvoir, le cas échéant,
adapter le déroulement.

3¢ gtape: Analyse des effets et rapport (assessing)
Description et évaluation des effets du plan ou du
programme sur I’environnement.
Elaboration et évaluation de solutions de
remplacement.
Choix de la meilleure solution de remplacement.
Optimisation du plan ou du programme et dé [nition
de mesures itératives.
Présentation de recommandations d’action.
Elaboration du rapport environnemental.

Intégration des autorités environnementales
(recommandée).

Il s’agit ici d’un processus itératif.

Cette étape vise essentiellement a évaluer les effets
(analyse des effets) des plans ou des programmes ainsi
que des solutions de remplacement, sur la base des
indicateurs et critéres choisis, et a caractériser ces effets
sur I’environnement (positifs, partiellement positifs,
neutres, partiellement négatifs, négatifs).

A la suite de cette évaluation, les meilleures solutions
de remplacement doivent étre sélectionnées et optimi-
sées au moyen de mesures visant a éviter, réduire ou
compenser les effets négatifs sur I’environnement. Des
recommandations d’action doivent étre présentées a
I'issue de ce processus.

Pour cette étape, il est important de considérer que le
processus est itératif. En effet, I’'optimisation peut entrai-
ner la prise en compte de nouvelles solutions de rempla-
cement qui devront a leur tour étre soumises a une
analyse des effets (évaluation en boucle). Il est conseillé
d’associer les services spécialisés de protection de
I’environnement.

Les résultats de ces étapes de travail doivent étre pré-
sentés de maniere compréhensible et véri[able dans un
rapport environnemental ou seront aussi dé[nies les
mesures de surveillance permettant de contrdler les
effets notables sur I’environnement pendant la mise en
ceuvre de la plani[cation.

4¢ @tape: Participation du public et @valuation par les
autoritd@s

Intégration du public et des autorités concernées a la
préparation du projet de plan ou de programme et du
rapport environnemental.

Il s’agit de consulter le public et les autorités concernées
au sujet du projet de plan ou de programme et du rapport
environnemental correspondant.

5¢ gtape: Remaniement et ddcision

Remaniement du plan ou du programme ainsi que, le
cas échéant, du rapport environnemental.

Décision relative au plan ou au programme.

Si les résultats de la consultation I’exigent, il convient
de remanier le plan ou le programme ainsi que, le cas
échéant, le rapport environnemental et de prendre la
décision dé [nitive concernant le plan ou le programme.

En méme temps que cette décision — ou dans le contenu
du plan ou du programme — sont dé [nies les principales
consignes a suivre pour les étapes de décision suivantes,
y compris les mesures de surveillance.
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____________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
Encadré 10.5. Déroulement d’'une évaluation environnementale stratégique (suite)

6¢ Jtape: Suivi

Controle de I’exécution du plan ou du programme.

La derniere étape de I’EES correspond au controle de
I’exécution du plan ou du programme. Il s’agit de contrdler
les effets notables sur I’environnement entrainés par la
mise en ceuvre de la planication. Pour ce faire, il est
possible d’utiliser les mécanismes de surveillance et les
sources de données et d’information existants. Il convient
de signaler les effets négatifs imprévus et de prendre
des mesures correctives.

T ches des participants | EES

Peuvent participer a une EES toutes les personnes et
entités physiques et morales ainsi que les services admi-
nistratifs qui sont associés au processus d’EES a un
moment ou un autre. Les participants principaux sont:
L autoritd comp@tente pour le plan ou le programme:

Elle est responsable de la réalisation de I'EES et éta-
blit le rapport environnemental.

TABLEAU 10.5. Les trois fonctions de I'évaluation
environnementale stratégique dans un modéle
de ré [eXion stratégique

4B Int@gration des questions d’environnement
et de durabilité dans les processus
décisionnels cycliques stratégiques.

2 valuation des options stratégiques
relatives aux opportunités et aux risques
pour I’environnement et a la durabilité
des décisions.

e Validation des contributions de I’EES aux
processus stratégiques et aux résultats
escomptés.

Le modtle de rd exion stratdgique dans | EES est
structur@ en trois @tapes fondamentales, dans un
processus cyclique ( gure 10.7):

le contexte de | EES et | orientation stratdgique;
les voies de la durabilitd et les lignes directrices;

une @tape continue de suivi, de liens entre les
processus et d engagement.

Le service spdcialisd de protection de | environnement:
Il doit étre associé aux trois premiéres étapes du pro-
cessus, notamment pour la dé[nition du contenu et
du cadre méthodologique (2¢ étape). Son role est
particulierement important pour la consultation des
autorités et du public. Il évalue le rapport environne-
mental et vérilelnotamment si la plani[cation est
conforme aux objectifs environnementaux supérieurs
(4= étape).

Le public: Il est consulté au sujet du projet de plan
ou de programme et de rapport environnemental. Ses
suggestions sont prises en compte dans la version
dé [nitive du plan ou du programme. Le cas échéant,
le rapport environnemental est également adapté en
fonction des requétes.

Les requ@rants ultdrieurs @ventuels : Ces participants,
notamment les investisseurs privés, intéresseés par la
réalisation d’une installation prévue par le plan ou le
programme (ex.: une installation a forte fréquenta-
tion), peuvent aussi étre associés a la plani[cation de
maniére appropriée.

La 1re gtape, d@ nir le contexte et | orientation stra-
tdgique, est une prioritd du cycle d EES. Le but est
de s assurer que | EES se concentre uniquement
sur ce qui est important (principe de parcimonie),
gu elle comprend le contexte naturel, culturel,
politique et dconomique de | objet d Pvaluation et
qu elle s adapte ce contexte.

Le probltme de la ddcision doit Etre compris, car
il est essentiel pour d@terminer | objet de | @valua-
tion, qui pourra Etre le mEme ou non. Une approche
int@grative est n@cessaire. L EES doit chercher la
racine des probltmes et non leurs sympt mes.
Comprendre le probltme de d@cision et le contexte
aide se concentrer. Quatre cadres cl@s contribuent

d@ nir le contexte et | orientation stratdgique
de | @valuation:

Le cadre du probltme comprend les probltmes,
les potentiels et les forces motrices. Il s agit
d un premier et rapide diagnostic permettant
d examiner rapidement ce qui compte vrai-
ment. Ce cadrage a pour objectif spdci que de
contribuer  d@couvrir les causes profondes
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FIGURE 10.7.

1 ETAPE

Contexte et orientation stratégique
Probléme de décision

Objet de I’évaluation

Cadre du probleme

Cadre de gouvernance

Cadre de référence stratégique

Cadre d’évaluation
— Facteurs de décision critiques, critéres
d’évaluation

Les trois étapes du modele de ré [edion stratégique dans I'évaluation environnementale stratégique

2¢ ETAPE

Les voies de la durabilité et les lignes directrices
Analyse des tendances

Options stratégiques

Evaluation des perspectives et des risques

Lignes directrices

Suivi: surveillance, contrble, évaluation

Etape continue

Engagement, liens entre les processus

des probltmes. Il aide @galement explorer les
avantages environnementaux du d@veloppe-
ment de la strat@gie.

Le cadre de gouvernance comprend | identi -
cation du r@seau d acteurs pertinents pour | EES.

Le cadre stratdgique de r@f@rence repr@sente
les macropolitiques qui ddterminent le r@f@dren-
tiel d @valuation, fournies par les orientations
politiques et les cibles @tablies. Il est @galement
lig dautres plans et programmes pertinents,
ce qui est @galement une exigence I@gale.

Le cadre d @valuation inclut les facteurs de
d@cision critiques, les crittres d @valuation qui
d@ nissent la port@e de ces facteurs et les indi-
cateurs qui servent de mesure de | @valuation.
Les facteurs de d@cision critiques fournissent la
structure et | orientation de | analyse strat@gique
et de | @valuation.

Il est utile de produire un rapport sur les rdsultats
de la 1'¢ gtape, sous la forme d un rapport des fac-
teurs de dd@cision critiques. Ce rapport servira de
rdf@rence pour les travaux d @valuation ult@rieurs.
Dans le contexte de la I@gislation nationale, ce rap-
port satisfera aux exigences de rapport sur la portde

de | @valuation et le d@tail des informations
inclure dans le rapport environnemental.

La 2¢ Jtape consiste gtablir des pistes pour la dura-
bilitd et des lignes directrices. Les voies de la durabilitd
sont les options strat@giques de ddveloppement qui
nous aident cheminer de la situation actuelle

notre vision de | avenir. Les tendances @clairent les
contextes dynamiques concernant les forces et les
faiblesses, les con its et les potentiels de ddvelop-
pement. L avenir est une image id@ale associge

une vision et des objectifs stratdgiques, englobant
@gventuellement des cibles politiques et des sc@na-
rios diffdrents. Les options strat@giques sont des
voies qui nous permettent d atteindre notre vision.
Mais il existe diffdrentes fa ons de combler cette
lacune, et le plus souvent, les voies les plus stratd-
giques ne vont pas n@cessairement en ligne droite.

L EES doit Etre menf@e en @troite liaison avec les
@quipes charg@es de | @laboration des politiques ou
de laplani cation.Sonr leestd aider rechercher
les options de d@veloppement les plus @cologiques
et durables. La participation des parties prenantes
est fondamentale; elle n@cessite des processus et
des techniques de communication ad@quats.
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L @valuation des perspectives et des risques peut Etre
ndcessaire  plusieurs reprises et  des moments
diffdrents. Habituellement, les sc@narios dd nissent
le cadre d identi cation des options stratdgiques.
Mais selon la fa on dont les sc@narios sont utilisds
dans le processus de prise de ddcision ou de ddci-
sion de plani cation, il peut Gtre utile d @valuer les
sc@narios en termes de perspectives et de risques
qgue les diff@grents futurs possibles repr@sentent.
L EES doit Gtre prEte contribuer cette discussion
strat@gique en apportant des conseils pertinents
dans les principales fenEtres de d@cision.

L @valuation strat@gique doit considd@rer les options
strat@gigues comme des voies possibles pour aider

choisir une orientation stratggique. 1l s agit d un
moment crucial og la prise de ddcisions stratd-
giques a probablement besoin de | aide de | EES.
Dans certains contextes (lorsqu elle n est pas rdgie
par des directives), le r@sultat de | @valuation des
options est suf sant pour | @valuation strat@gique,
avec des lignes directrices, ce qui permet de passer

lamiseen uvre stratdgique. D autres instruments
tels que | EIE peuvent Etre utilisds ult@rieurement
pour approfondir les effets concrets.

Les lignes directrices peuvent inclure des recom-
mandations pour | adaptation institutionnelle ou
une nouvelle r@glementation, pour les niveaux
ultdrieurs de plani cation, pour | EIE du projet, ou
pour tout autre type de mesures ou de choix poli-
tiques qui pourraient s av@rer pertinents. Un d@ve-
loppement stratdgique plus pouss@ peut ensuite
Etre v@ri @ ou valid@ en termes de coh@rence des
politiques avec les objectifs, les opportunitds et les
risques @tablis. Les lignes directrices devraient
inclure des directives de plani cation, de gestion
et de suivi, ainsi qu un programme d indicateurs
de suivi, rgpondant ainsi | exigence I@gale des
mesures de contr le.

Un rapport nal desting consigner les r@sultats de
| @valuation devrait ensuite Etre prdpar@ et discutd
collectivement, par des approches de communica-
tion appropriges.

La 3¢ @tape est continue; elle relie | EES la prise
de ddcisions strat@giques au cours de la mise en

uvre, mais aussi  la premitre gtape d une plani-

cation subs@quente ou un cycle de plani cation.
Dans le cadre d une EES ou d une @valuation de la
durabilitd, le suivi, qui comprend la surveillance,
| @valuation et la communication, doit Etre une
routine permanente, lige systdmatiquement aux
processus d @laboration des politiques ou de plani-

cation, et en interaction avec les parties prenantes
concerndes. Ce concept est fondamentalement
diffdrent de ce qui se passe dans la pratique
actuelle, mais il est totalement coh@rent avec la
th@orie de | EES.

Dans le contexte du processus d @valuation envi-
ronnementale adapt? | @laboration de politiques
et de plans, | EES joue le r le d un outil de com-
munication, tout en constituant une @tape cruciale
pour tendre vers un processus ddcisionnel utilisant
une approche ax@e vers la durabilitg.

L’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

STRATEGIQUE COMME
OUTIL DE COMMUNICATION

Dans certains contextes, | @valuation environne-
mentale stratdgique peut Etre plus utile comme
outil de communication que comme protocole
technique (Partidkrio, 2000; Richardson, 2005;
Vicente et Partidkrio, 2006). C est un outil qui peut
servir de moyen de communication ef cace dans
un contexte og les personnes qui participent un
processus d@cisionnel ont une diversitd de points
de vue. Vicente et Partidfrio (2006) dd@crivent le
r le pr@cieux que | EES peut jouer pour permettre
aux @valuateurs des effets sur | environnement et
aux d@cideurs d @changer leurs points de vue sur
un probltme de politique donn@e et pour mettre
en place une solution partag@e ( gure 10.8).
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FIGURE 10.8.

Dimension de la perception des évaluateurs
d’impact environnemental

Valeurs
Valeurs
Valeurs
Valeurs

Valeurs

L'évaluation environnementale stratégique comme outil de communication

Dimension de la perception
des décideurs
Valeurs

Valeurs

Valeurs

Communication Y . .
8 Décision |

Valeurs

Valeurs

Valeurs

Valeurs

Source : Adapt@ de Vicente et Partidfrio (2006).

Vicente et Partidkrio (2006) soutiennent que «dif-
f@rentes valeurs assocides la perception d un pro-
bltme peuvent, si on les clari e, contribuer mettre
au jour un terrain d entente entre les @valuateurs
des r@percussions et les ddcideurs, et contribuer
ainsi  une acceptation partag@e d une solution».
Ces auteurs remarquent le r le que «I @valuation
environnementale strat@gique peut jouer pour
rapprocher les perceptions en vue de | @laboration
de solutions. Pour ce faire, | @valuation environne-
mentale strat@gique doit aller au-del de la simple
recension de faits, ce qui signi e qu il faut analyser
la dimension sociopolitique du probltme». Les
auteurs concluent que ce r le de m@diation de
| Gvaluation environnementale strat@gique pourrait
contribuer amg@liorer les aspects suivants:

| int@gration des diverses visions du probltme
et la mise en place de liens de communication
amgliords;

des conseils sur les stratdgies de communica-
tion pour am@liorer la pertinence sociale des
connaissances techniques et scienti ques;

un ajustement au niveau de leurs valeurs et
de | attitude face | environnement de la
perception qu ont les ddcideurs de la rdalitd et
donc de leur volont@ d accepter les mesures
n@cessaires pour des raisons environnementales;

Valeurs

Valeurs
Valeurs

un dialogue, entre les @valuateurs des r@per-
cussions environnementales et les d@cideurs,
qui stimule la collaboration constructive et
| entente sur un choix de moyens communs.

Ainsi, dans le contexte de sa mise en uvre, le
processus d EES constitue un forum de communi-
cation ef cace s il cr@e un «terrain de m@diation
entre les partenaires strat@giques, og les connais-
sances sont fa onn@es par les n@gociations et les
tensions entre les positions, et par la n@cessitg
d obtenir un consensus pratique» (Richardson,
2005, p. 355).

L dtagement de | EES et son utilisation comme
outil de communication vont dans le sens d une
@volution continue de | @valuation environne-
mentale de projet vers | EES, pour aboutir un
changement fondamental dans le processus de d@ci-
sion environnementale, qui, d@sormais, met direc-
tement | accent sur les efforts n@cessaires pour
atteindre une certaine forme de durabilitd. Comme
| indiquent Chaker et al. (2006), | @valuation de la
durabilitd constitue la prochaine g@n@dration dans
| dvolution de | @valuation environnementale.
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LE PROCESSUS
DECISIONNEL AXE

SUR LA DURABILITE

Le d@veloppement durable a gt@ d@fini par la
Commission Brundtland (1987) comme un d@ve-
loppement qui «r@pond aux besoins du pr@sent sans
compromettre la capacitd des g@n@rations futures
de r@pondre aux leurs». Gibson et al. (2005) font
valoir que | @mergence du concept de durabilitd
constitue:

une critique et une r@ponse aux pratiques
d@cisionnelles qui dchouaient constamment en
raison de la non-reconnaissance de | interd@pen-
dance des facteurs clds;

un ensemble de principes ayant des objectifs
positifs;
un point central pour des stratdgies de chan-
gement.

L @valuation et la prise de d@cision ax@es sur la
durabilitd (Gibson et al., 2005) constituent un
changement fondamental dans le processus ddci-
sionnel, qui fait de la durabilitd le principal crittre
d@cisionnel. Il s agit d un «processus d int@gration
qui sert de cadre pour un meilleur processus ddci-
sionnel pour toutes les entreprises les politiques,
plans et programmes ainsi que les entreprises
concrttes qui peuvent avoir des effets durables»
(Gibson, 20064, p. 260).

L @valuation de la durabilit@ repose sur divers
aspects essentiels de | EES: les @chelles concep-
tuelle, spatiale et temporelle @largies; | gtagement
du processus d@cisionnel (du niveau de projet
celui de la politique) ; la transparence du processus
ddcisionnel. L EES constitue une @tape cruciale vers
un processus d@cisionnel utilisant une approche
ax@e sur la durabilitd.
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INTRODUCTION

La gouvernance environnementale est d abord
| affaire de | tat. Elle prend la forme d un arsenal
Idgislatif et rdglementaire concernant | environne-
ment. Cet arsenal rdglementaire inclut le processus
de | @valuation environnementale (EE) des projets.
Il appartienten effet | tatd @dicter ou d adopter
diffgrentes normes environnementales telles que
des normes sanitaires et des politiques touchant la
conservation des habitats naturels, la lutte contre
les changements climatiques, la conservation de la
diversit@ biologique, les @missions atmosphdriques,
la pollution des cours d eau, les seuils de bruit
acceptables et ainsi de suite. Ces cibles, normes,
objectifs et programmes sont tous intdgr@s dans
diverses dispositions I@gislatives nationales. L en-
semble de ces normes se trouve pris en compte
quand il s agit d @valuer les effets sur | environne-
ment du d@veloppement, au moyen de | @valuation
environnementale des projets, des plans ou des
programmes. ces ns, | arsenal gtatique se forma-
lise et comprend des lois et des d@crets d applica-
tion, qui encadrent et ddcrivent le processus d EE,
incluant, dans certains cas, | obligation pour le pro-
moteur du projet de r@aliser une @tude d impact
environnemental et social (EIES).

Le processus choisi et les proc@dures formelles @ta-
blies dans un tel cadre constituent ce que | on peut
appeler un r@gime d @valuation environnementale,
qui permet au gouvernement d int@grer les prg-
ceptes de la protection de | environnement dans
les projets de ddveloppement, quelle que soit leur
nature, par le moyen de permis (ou de certi cats)
et de contr les. C estce qu il est convenu d appeler
la gouvernance de type «conduite des op@rations»
(command and control), c est- -dire la rdgulation
formelle et Idgislative, prdrogative r@dgalienne de
| tat ( gure 11.1). Il s agit de la forme de gou-
vernance environnementale la plus rdpandue et la
plus connue.

FIGURE 11.1. Modtle de r@gime d @valuation
environnementale en contexte national

— FEtat |——»| PPP |—>»| EES

|

Secteur ——)»| Projet ——»| EE

privé

| PME

PPP: Plans, programmes et politiques; EES: valuation
environnementale strat@gique; EE: valuation environne-
mentale ; PME: petites et moyennes entreprises. En rouge,
les outils formels dont dispose | tat pour assurer la prise
en compte des impacts environnementaux et sociaux. On
notera que le r@gime institu@ par | tat s applique tant
au secteur priv@ qu aux projets ou aux plans g@n@r@s par
| tat lui-mEme.

Dans les pays en d@dveloppement, cependant, il
nyapasquel tatquiintervienne. Plusieurs pro-
jets s appuient en effet sur | apport d institutions
multilat@rales de nancement (IMF), aussi appeldes
bailleurs multilatéraux internationaux ou régionaux,
telles la Banque mondiale, la Banque africaine de
d@veloppement, la Banque asiatique de d@velop-
pement, la Banque europ@enne de reconstruction
et de d@veloppement et, plus rdcemment, la Banque
asiatique d investissement pour les infrastructures
(tableau 11.1). Ces conditions constituent en g@ng-
ral des r@gimes d @valuation environnementale
distincts, paralltles au r@gime du pays concerng.
Il sagit | d une seconde forme de gouvernance,
relevant cette fois de | autor@gulation plut t que
de la l@gislation, puisque | @valuation environne-
mentale reltve non pas d une loi, mais des principes
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TABLEAU 11.1. Quelques agences multilatdrales de d@veloppement

Bangue mondiale Monde Washington WB Normes environnementales
(secteur public) et sociales

Banque asiatique Monde (Asie) Beijing AllB Normes environnementales
d’infrastructure et et sociales

d’investissement Liste d’exclusion

Banque africaine Afrique Abidjan AFDB Sauvegardes opérationnelles (5)
de développement Tunis BAD

Banque asiatique Asie Manille ADB Safeguard Requirements (4)

de développement BASD

Banque interaméricaine Amérique latine | Washington IADB Politiques (17) dont 7 portent
de développement et Caraibes BID directement sur I’environnement
Banque européenne Europe de I’Est | Londres EBRD Performance Requirements (PR)
pour la reconstruction BERD (10)

et le développement

Ces agences offrent une aide nancikre sous forme de préts ou de dons destinds essentiellement aux tats, mais @galement,

le cas @ch@ant, directement au secteur privg.

de saine gestion d un acteur extranational. Il est
extrEmement utile de conna tre cet arsenal dans
tous ses ddtails, car bien qu il dchappe au contr le
des tats, il reste un cadre contraignant lorsque le
financement externe et | aide publique sont la
condition n@cessaire du ddveloppement.

Le nancement des projets peut @galement pro-
venir d agences bilatfrales telles que | Agence
fran aise de d@veloppement (AFD), | Agence de
coop@ration internationale du Japon, la Coop@dra-
tion technique belge, | Agence allemande de coop@-
ration internationale (GlZ), et plusieurs autres
(DANIDA, FINIDA, Norvitge, Pays-Bas, Canada).
Tous ces organismes qui fournissent de | aide
publique au développement, selon la nature et
| importance du projet ou du programme qu ils
appuient, assortissent leur contribution de condi-
tions environnementales et requitrent, sous une
forme ou une autre, un processus formel d EE qui
leur est propre ou qui s inspire de r@gimes ou de
«bonnes pratiques» con us par d autres organismes
internationaux tels que | Organisation de coop@ra-
tion et de ddveloppement dconomiques (OCDE)
(tableau 11.2).

Le nancement est gdn@dralement destingd | tat
qui en fait la demande, ou qui souhaite agir comme
interm@diaire pour un ensemble de projets int@-
rieurs, il peut aussi Etre achemin@ directement au
secteur priv@, soit aux entreprises ou, parfois,
un partenariat public-privd. Parmi les IMF qui
nancent directement le secteur priv@, mention-
nons titre d exemple la Soci@td nancitre inter-
nationale (SFI), membre du Groupe de la Banque
mondiale, ainsi que le secteur privd des banques
rdgionales ou des agences bilat@rales (ex.: Properco
en France, KfW en Allemagne). Ces organismes ont
@galement parmi leurs exigences des proc@dures
d acceptation et des rdgimes d @valuation environ-
nementale et sociale qui leur sont propres.

En n, une part grandissante du nancement du
ddveloppement est assur@ soit par des institutions
financitres commerciales, constitu@es de fonds
d investissement ou de banques commerciales, soit
par les acteurs du ddveloppement (entreprises,
PME, etc.) eux-mEmes. ce niveau, | EE est frg-
guemment assimilde la notion de gestion du
risque ou de management environnemental, le
risque @tant attach@ | investissement, au pr€t ou
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TABLEAU 11.2. Quelques exemples d agences bilat@rales fournisseurs d aide publique au d@veloppement

Organisme Pays Sitge Sigle R@gimes d @valuation
environnementale

Organisation Plusieurs Paris
de coopération
et de développement

économiques

Agence canadienne Canada Ottawa
de développement

international

Développement Etats-Unis
international — Millenium

Challenge Corporation

Agence francaise France Paris
de développement —
Promotion et

participation pour la

coopération économique

Agence belge Bruxelles

de développement

Belgique

Direction du Suisse Berne
développement

et de la coopération

| entreprise elle-mEme. Bon nombre de banques
commerciales ont choisi de g@rer ce risque en
s appuyant sur des principes analogues ceux de
| EE. Ce sont les Principes de | quateur, qui
s apparentent au jeu de rkgles environnementales
des bailleurs multilat@raux priv@s, en particulier
la SFI. Il s agit d une troisitme forme, volontariste,
d autor@gulation environnementale, pratiqude
cette fois par les banques et les institutions nan-
citres. Il est imp@rieux de conna tre @galement ces
approches nouvelles de la gouvernance environne-
mentale, particulitrement devant la mondialisation
de | dconomie et la libre circulation des capitaux,
qui offrent une alternative de plus en plus r@elle
au nancement par les bailleurs multilat@raux tra-
ditionnels et consacrent le r le accru des banques
dans le d@veloppement international.

Dans certains cas, le  nancement par des IMF n est
pas n@cessaire ni sollicitd, le ddveloppement Jtant
le fruit d entreprises, souvent des multinationales,

Washington

OCDE Etudes d’impact sur la durabilité

ACDI Politiqgue de développement

CIDA durable

USAID - PS de la SFI

MCC

AFD et UNPRI

PROPARCO Banque mondiale, SFI, Equateur

CBT Politiques nationales

DDC Politiques nationales — Of [cé
fédéral de I’environnement (OFEV)

dont le nancement est assur@ sur fonds propres
(cash-flow) ou sur appel | @pargne public sur les
places boursitres. Dans ces situations de nan-
cement privg, il est possible que de tels projets
@chappent aux r@gimes d EE mis en place par les
IMF, les agences bilat@rales ou les banques quateur.
Ils restent n@anmoins soumis au r@gime d EE du
pays-h te. Dans le cas de grands projets (am@na-
gements portuaires, plantations d huile de palme,
grands barrages, grandes mines, exploitation pgtro-
litre), il arrive que le contraste entre, d une part,
| enjeu @conomique et les ressources importantes
des entreprises et, d autre part, les ressources du
pays-h te en matitre de rdgulation environnemen-
tale fasse | objet de critiques quant | ef cacitd
rdelle de | EE nationale.

Quoi qu il en soit du fondement de ces critiques,
il faut aussi tenir compte du fait que les entreprises
elles-mEmes sont soumises de nombreuses pres-
sions qui lesamtnent s autodiscipliner sur le plan
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de I environnement. Ces pressions peuvent venir
des investisseurs, qui, sur le march@ boursier, choi-
siront plut t des placements «@quitables» ou «res-
ponsables», ou encore des actionnaires, du marchg,
des consommateurs ou des ONG exer ant leur sens
critique | endroit de produits ou d entreprises
jug@es irresponsables sur le plan environnemental
et social.

En cons@quence, les entreprises sont aujourd hui
de plus en plus soumises, voire attir@es, par le
concept de responsabilitd sociale et environne-
mentale des entreprises, qui repr@sente une autre
forme naissante de gouvernance environnementale.
Dans cette mEme voie, souvent sous la pression
de | actionnariat, de plus en plus de grandes entre-
prises adoptent des pratiques rigoureuses en matit.re
de gouvernance environnementale et sociale, en
particulier en diffusant des rapports non nanciers,
une activit@ appelde «reporting ddveloppement
durable» dans le milieu. On verra @galement que
le march@ obligataire, les actionnaires et les inves-
tisseurs, qui s adresse ce reporting, et, in fine, les
consommateurs jouent unr le important et reprg-
sentent en fait une quatritme catdgorie en matitre

de gouvernance environnementale, la r@gulation
par le marchg@.

Il existe donc une sorte d univers paralltle de la
gouvernance environnementale, qui @chappe au
contr le directde | tat et qui appartient plut t
la r@gulation par des tiers ou | autor@gulation. Ces
rdgimes volontaristes et ind@pendants ont souvent
gtg con us en r@ponse des pressions sociales ou
issues des forces du march@. Cette composante de
la gouvernance environnementale, que | on peut
quali er de pressions et incitatifs (pressure and
incentive), est intimement lide au nancement des
projets ou des programmes ( gure 11.2). Contrai-
rement la gouvernance @tatique, elle n est pas
contraignante; elle repose plut tsur une approche
rdactive face aux risques et aux intdrts du systtme
@conomique gdndral. Les pressions et incitatifs sont
ligs aux consid@rations et aux circonstances qui font
intervenir des bailleurs multilatdraux ou bilatdraux
et, | occasion, des banques commerciales.

Quelle sorte de gouvernance environnementale
intervient dans ces circonstances? Comment se fait
| EE dans ces situations? Qui la fait? Selon quelles

FIGURE 11.2. Cadre montrant le caracttre distinct de | @valuation environnementale faite en paralltle aux rdgimes

Jtatiques

Pressions et incitatifs €/$

droite, le cadre @tatique (voir la gure 11.1).

Conduite des opérations

— FEtat |—»| PPP |—>»| EES
Y Y
Sec.te,ur »| Projet > EE
privé
A
—»| PME

gauche, le cadre du nancement, une approche d autor@glementation en

rdponse aux risques et aux forces du march@. On note que ce nancement externe est destin@ tant au secteur public (I tat)

qu au secteur priv@ (grandes et petites entreprises).
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«rkgles»? Est-ce que cette forme d EE remplace
celle que prescrit laloi de | tat og se fait le nan-
cement? L objectif de ce chapitre est d amener les
gestionnaires (en particulier ceux des pays en ddve-
loppement) et tous les intervenants en matitre
d @valuation environnementale se familiariser
avec ces notions, et de les diriger vers | apprentis-
sage approfondi de ces rdgimes d EE.

Nous illustrerons les circonstances dans lesquelles
cette gouvernance «paralltle» intervient par une
s@rie de situations qui tracent plusieurs cas de

gure fond@s sur le nancement de ces activit@s
(encadr@ 11.1).

Outre cette introduction, le pr@sent chapitre com-
porte un rappel des notions g@n@rales de | EE en
contexte @tatique; il sert d@montrer le caracttre
formel, systdmatique de | EE, ainsi que le cadre de

validation formel et r@glementaire de | exercice.
Nous examinerons par la suite les proc@dures envi-
ronnementales des IMF, commencer par celles du
Groupe de la Banque mondiale. En particulier, nous
verrons les politiques environnementales de la
Banque en matitre d assistance au secteur public,
ce qui inclut | EE au niveau des projets et au niveau
strat@gique. Pour ce qui est du secteur priv@, nous
examinerons notamment les principaux outils de
gouvernance de la SFI. Il n est pas possible d @tu-
dier en ddtail | ensemble des proc@dures des agences
bilatgrales de d@veloppement (USAID, AFD,
GlZ, etc.) dans le cadre de ce chapitre. Toutefois,
les proc@dures de chacune imitent celles de la
SFI, suivent les bonnes pratiques de | OCDE, ou
adoptent et adaptent celle des pays donateurs
respectifs. Chaque agence bilatdrale pr@sente ses
proc@dures dans son site Web.

Encadr@d 11.1. Cas de gure illustrant les applications des r@gimes d @valuation
environnementale relevant d agences multilatdrales (ou bilat@rales) ou d institutions

prEteuses commerciales

1. Un bailleur multilatéral ou bilatéral [Mance I’Etat
qui pilote un projet ou développe un programme,
sous forme de prét concessionnel ou de don; il pour-
rait s’agir par exemple d’un prét (ou un don) de la
Banque mondiale au gouvernement du Cameroun
pour tel ou tel projet (route, aéroport) ou programme
(développement du secteur minier), ou d’un prét de
la Banque africaine de d@veloppement pour le projet
de développement des routes cotonniéres au Bénin.

2. Un bailleur multilatéral ou bilatéral [nance directe-
ment, sous forme de prét, une entreprise qui déve-
loppe un projet; il pourrait s’agir par exemple d’un
prét consenti par la Socidt@ nancitre internationale
a une entreprise qui souhaite développer un impor-
tant projet de production d’huile de palme au Gabon.

3. Un bailleur multilatéral ou bilatéral concéde une
marge de crédit & une banque commerciale locale,
aux [n$ de soutenir des PME; cette pratique fré-
quente pourrait se traduire, par exemple, par une
marge de crédit consentie par la Banque africaine
de d@veloppement a la Banque agricole et commer-
ciale du Burkina Faso aux [n$ de [n&ncer de petits
entrepreneurs dans le secteur agroalimentaire.

4. Un consortium de banques commerciales [nance
une entreprise, sous forme de prét; par exemple, la
Société générale, au Mali, se joint a Attijariwafa Bank
et a la Royal Bank of Scotland pour [nancer ensemble
un projet minier majeur.

5. Unensemble de trusts et de groupements [nanciers,
en général des investisseurs institutionnels (com-
pagnies d’assurance, caisses de retraite), [nancent
une entreprise (un projet) sous forme d’investisse-
ment ou de participation au capital ; par exemple,
Foncias ou la Générale des assurances décident de
placer des fonds dans une entreprise ou un projet
a Madagascar.

6. Une entreprise (ou un Etat) se [mance sur appel a
| @pargne public (places boursieres, émission d’obli-
gations); dans ce cas, I’Etat peut M&ncer un projet
sur fonds propres, sans recourir a un bailleur externe,
mais il reste tributaire du marché obligataire pour le
remboursement ou le renouvellement de son «prét»
ou de ses «obligations» sur le marché boursier.

7. En[n]une entreprise (voire une ONG) peut procéder
au développement d’un projet sur fonds propres,
soit sur sa propre trésorerie, si elle dispose de
suf[sdhmment de liquidités.
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Nous nous pencherons ensuite sur les pratiques
de la Banque africaine de d@veloppement et de la
(nouvelle) Banque asiatique d investissement pour
les infrastructures, ce qui nous mknera une intro-
duction la gouvernance environnementale volon-
tariste des banques commerciales qui choisissent
d adopter les Principes de | quateur. Au niveau
des entreprises, dans leur fonctionnement et leurs
op@rations, la gouvernance environnementale peut
prendre la forme du management environnemental
mont@ en systtme. Nous verrons en particulier
| importance de ces instruments, notamment le
systtme 1SO 14001, tout en examinant leur sens
rdel et leur place dans les exigences de la gestion
du risque environnemental par les prEteurs et les
investisseurs.

Une des formes les plus achev@es de la rdgulation
par le libre marchd est le concept de responsabilitd
sociale et environnementale des entreprises. Bien
gue ces notions ddbordent largement le cadre de
| @valuation environnementale tout en y @tant com-
pl@mentaires, nous en dirons quelques mots de
fa on faire le lien avec les normes @mergentes
(ISO 26000, par exemple) de mEme qu avec les

outils de gouvernance tels que le reporting ddve-
loppement durable, et avec d autres normes utiles
telles que la Global Reporting Initiative ou le Pacte
mondial (Global Compact).

PARTICULARITES DES
REGIMES D’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

DES INSTITUTIONS
MULTILATERALES
DE FINANCEMENT

En premier lieu, il convient de passer en revue le
spectre des outils les plus courants en matitre de
gouvernance environnementale. Au premier chef,
il convient de distinguer la gestion de ce qui n existe
pas encore, le plani @, et celle de ce qui existe dJj ,
le b ti ( gure 11.3). Dans ce dernier cas, on parle
d outils de management environnemental. Dans
le premier cas, on parle d outils d aide la d@ci-
sion ou d outils de planification. Ces derniers

FIGURE 11.3. Spectre des outils de gouvernance environnementale

EES EIES
Type | PGES
Type Il
1
Type I
Plani cation stratdgique Aide la dd@cision

Suivi et Audits
monitoring

‘ SME

PGES Audits
RSEE
Ecolabel
GBP
D@v. propre
Management

Source: D aprts Bouchard et Yonkeu, dans Bouchard, M.A., 2019, Notes de cours, Impact des projets sur I’'Environnement,
cole Polytechnique, Montr@al (moodle.polymtl.ca-G@nie Civil)
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intdressent davantage | tat, soucieux du bien
public, alors que les outils de management, par
exemple, intdresseront davantage les prEteurs, sou-
cieux de g@rer le risque environnemental et social.

Duc t@du plani @, les outils concernent principa-
lement | intdgration syst@dmatique (mainstreaming)
des consid@rations environnementales dans la pla-
ni cation et | aide la d@cision. Trks en amont de
la gestion, la gouvernance environnementale peut
prendre la forme de | @valuation environnementale
strat@gique (EES; voir le chapitre 10), dont il existe
plusieurs niveaux. Plus prts de la r@alisation des
projets se trouve la r@glementation concernant
| @valuation environnementale et un de ses princi-
paux outils, | gtude d impact sur | environnement
(EIE). Le produit recherchd@ par | gtude d impact
est le plan de gestion environnementale et sociale
(PGES), qui se traduit la plupart du temps par un
jeu de conditions d autorisation du projet, le cadre
de r@f@rence.

Du c t@ de ce qui existe ddj ,leb ti,| tatexerce
la fonction de r@gulateur-inspecteur, pour laquelle
les principaux outils de gouvernance sont des
moyens d audit environnemental, d inspection, de
suivi et de surveillance environnementale. Toutes
ces notions ont @t@ abord@es dans les chapitres pr@-
c@dents. On aura not@ que seul le PGES va d une
dimension | autre, du plani @au b ti. Sa mise en

uvre aprts | autorisation du projet reltve du
management environnemental.

D autres initiatives de | tat peuvent se traduire
par des obligations normatives ou des incitatifs s-
caux en faveur de programmes tels que | @colabel,
les subventions au d@veloppement propre, la
réduction des @missions de gaz effet de serre
ou | ef cacitd @nergftique, dont les pr@ceptes
d@bordent le cadre du prdsent ouvrage. ce niveau
cependant, | tat n est plus le seul joueur, et plu-
sieurs outils relbvent directement des acteurs du
secteur priv@d. Ce sont notamment | ensemble
des outils qui concernent | gtablissement de sys-
ttmes de management environnemental (SME),
tels qu EMAS ou ISO 14001. En n, d autres ini-
tiatives d entreprises concernent la responsabilit@
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sociale et environnementale des entreprises ou les
alldgations environnementales (ex.: les @colabels).

La gure 11.4 r@sume le processus type d EE en
contexte national. Ce processus devenu assez fami-
lier constitue en g@n@ral la base d une formation

FIGURE 11.4. Proc@dure type d @valuation
environnementale constituant un rdgime «@tatique ».

Le systtme met en relation deux «mondes» aux responsa-
bilitds contrast@es: celui de | tat r@gulateur et celui du
pdtitionnaire ou promoteur. Les zones en rouge reprg-
sentent les moments og peut se faire la «consultation» des
parties prenantes, sous une forme ou une autre. Les ic nes
vertes indiquent les moments du processus og sont pro-
duits les documents qui, ensemble, constituent le dossier
d @valuation.
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en @valuation environnementale lorsque | on se met
examiner chacune des @tapes illustrdes dans la
gure. Nous allons nous contenter d insister sur
guelques aspects du processus:

son caracttre systdmatique et formel;

la mise en relation de deux «mondes» aux
responsabilit@ds contrast@es, celui de | tat
et celui de | acteur du d@dveloppement (le
promoteur);

le fait qu il a pour nalitd la d@livrance d un
permis ou son @quivalent;

ce qui tient lieu de validation dans le systtme;
les responsabilit@s du contr le et du suivi.

Un processus systdmatique et formel. Sur le
diagramme de la gure 11.4, | axe vertical est tem-
porel: le temps s @coule du haut vers le bas. Ainsi,
le diagramme illustre le fait que | EE est en g@ngral
un processus ordonn@, une succession d gtapes,
dont la dur@e est parfois prescrite par rLglement,
parfois libre, selon que le geste poser appartient

| tat ou au d@veloppeur (encadr@ 11.2). On verra
que ces @tapes restent fondamentalement les
mEmes dans le cas des r@gimes de bailleurs et que
| approche reste systdmatique et formelle.

La mise en relation de deux «mondes» aux respon-
sabilit@s contrast@es. L axe vertical de la gure 11.4
divise deux «mondes». gauche, les @tapes succes-
sives r@sument les responsabilitds de | tat (du
gouvernement). Toutes les Jtapes de la partie
gauche du diagramme ont une dur@e prescrite par
ddcret. Elles engagent | tat dans | application de
normes, de principes, de valeurs lides la protection
de | environnement et au d@veloppement durable.
Dans la partie de droite, les @tapes successives
rdsument les obligations du promoteur (ou ma tre
d uvre) du projet. Toutes ces @tapes ont une
durfe ottante. Elles engagent le promoteur dans
| obligation de satisfaire  des exigences environ-
nementales voulues par | tat.

Dans le cas des bailleurs, trois «mondes» sont impli-
quds. Ce sont le prEteur, d une part, et | emprun-
teur et le p@titionnaire, d autre part. En | occurrence,

Encadr@ 11.2. Les principales @tapes
du processus type de | @valuation
environnementale

Les étapes ante (avant I’analyse proprement dite) sont :
la conception du projet et son annonce aupres
des autorités;
la catégorisation du projet;

I’émission de directives concernant la réalisation (ou
non) d’une étude d’impact complete ou sommaire.

L’analyse environnementale repose sur un certain
nombre d’étapes additionnelles:

la réalisation d’une étude, dite «étude d’impact»

ou «notice d’impact»;

la validation de cette étude;

une analyse de ses conclusions;

une décision concernant le projet.
Les étapes post (aprés I'analyse et la décision)
concernent essentiellement:

la surveillance;

diverses autres mesures de contréle: inspection,
audit, autosurveillance, monitorage, exercées par I'une
ou l’autre des parties, soit I’Etat ou le promoteur.

| emprunteur est | tat ou, parfois, une grande
socigtd privde, le promoteur d un grand projet ou
encore un partenariat public-privd. Nous verrons
gue les prescriptions sur la dur@e des @tapes sont
invers@es dans le cas des rdgimes lids au nance-
ment: le prEteur ne se xe pas de limites de temps,
mais en prescrit | emprunteur.

La nalitd du processus: la d@livrance d un permis
ou son @quivalent Ce processus d @valuation envi-
ronnementale a comme seule finalit@ pratique
I @mission d un permis environnemental. Bien que
la forme de ce permis peut varier (non-objection,
permis environnemental, certi cat d autorisation,
etc.), | exercice n a pas de sens s il ne se conclut pas
par une d@cision, celle de | tat. On appelle ce
genre d exercice un «permitting process». On verra
qu en matitre de gouvernance environnementale,
il existe de nombreuses varidt@s de processus qui
sont «non permitting».
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Les rdgimes pratiquds par les bailleurs sont «non
permitting», dans ce sens qu ils ne visent pas | @mis-
sion d un permis ou d une autorisation de projet.
Par exemple, et il faut insister sur cet aspect, | @va-
luation faite par exemple par la Banque mondiale
ne vise jamais | autorisation ou la non-autorisation
d un projet, mais vise strictement | accord de nan-
cement ou non. En d autres mots et par exemple,
| @valuation environnementale d un projet par la
Banque mondiale NE REMPLACE PAS | @valua-
tion statutaire qui doit Etre faite par | tat, et | obli-
gation par ce dernier de d@livrer ou non un permis
environnemental. Bien qu il arrive que les deux
processus d @valuation soient t@lescopds, ils ne sont
pas interchangeables. D ailleurs, s ils devaient | Etre,
c est celui de | tat qui devrait pr@valoir.

Ce qui tient lieu de validation. Dans un contexte
gtatique, la validit@ du processus repose essentiel-
lement sur la capacit@ du r@gulateur r@pondre de
fa on comp@dtente ses responsabilit@s. Il appartient

| @tat de proc@der de fa on diligente et comp@-
tente aux examens de conformit@ et de qualit@ des
@tudes d impact qui lui sont soumis. De mEme, la
qgualitd de | exercice repose sur la capacitd et la
comp@tence du promoteur, ainsi que sur sa volontg,
de rencontrer ses obligations environnementales.
Il appartient au promoteur du projet de pr@parer
une @tude d impact appropride, fond@e sur des don-
ndes et des analyses de qualitd, accompagn@ de
Plans d action et de gestion des impacts anticipgs.
Toutefois, ces capacitds et ces comp@tences sont en
quelque sorte immatdrielles. Bien que ce soient
en g@ndral des aspects auxquels on accorde beau-
coup d importance quand il s agit de venir en assis-
tance aux pays en d@veloppement («renforcement
des capacitds»), ces comp@tences ne sont pas en soi
le m@canisme formel, Idgal, de validation.

Dans le contexte du nancement par des bailleurs,
ces derniers se r@servent la prdrogative de faire leur
propre validation, et pour ce faire feront souvent
appel des experts externes. galement, il arrivera
que le bailleur exerce un «droit de regard» sur les
ressources mobilisges pour la r@alisation d une
@tude d impact.

Les responsabilitds du contr le et du suivi. Dans
un contexte @tatique, ces responsabilitds sont
partagdes entre le r@gulateur et le promoteur; la
surveillance incombant surtout | tat et le Suivi,
tout comme la mise en uvre du PGES, surtout
au promoteur du projet. On reconna t toutefois
gue mEme si les r les (et les co3ts) peuvent Etre
partagds, la responsabilit@ ultime revient au r@gu-
lateur, de s assurer, au moyen d inspections, de
v@ri cations, d audits, que | ensemble des condi-
tions de r@alisation du projet sont respectdes, et
qu au-del de la forme, le projet n engendre pas
de cons@quences impr@vues et non souhait@es sur
les plans environnementaux et sociaux.

Dans le contexte du nancement par des bailleurs,
ces derniers se rdservent la pr@rogative de faire leurs
propres v@ri cations ou audits, soit pendant la rga-
lisationou la nducontratde nancement (audits
de cl ture de projet) et pour ce faire feront souvent
appel @galement des experts externes. Ces vali-
dations post-projet ont principalement pour but
de s assurer que les clauses du contrat de nance-
ment ou de subvention ont @td respectdes. Il arrivera
souvent que les derniers dg@bours du nancement
soient conditionnels ces inspections.

L @valuation environnementale strat@gique. On a
vu pr@cddemment que | EES est en r@alitd la partie
ex ante du processus et qu elle est trts diffdrente
de | EE au niveau du projet. L EES ne fait plus
intervenir deux «mondes»; elle appartient entitre-
ment celui du plani cateur, qui est aussi le r@gu-
lateur. Elle ne repr@sente pas non plus un processus
d autorisation (permitting), mais bel et bien un
exercice de plani cation. L EES est ainsi | apanage
de | tat, mais pas des promoteurs ni des pdtition-
naires. On en conclut que | EES n a gukre d appli-
cations dans | univers des banques commerciales
ou des entreprises.

Cependant, les pratiques et m@thodes d EES ont
ot retenues par les bailleurs, en particulier ceux
qui pratiquent | aide publique au d@veloppement,
c est- -dire ceux qui prEtent | tat ou le subven-
tionnent, quand les «projets» qui leur sont soumis
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sont en r@alitd des plans ou des programmes de
d@veloppement. C est ainsi que les principaux
bailleurs ont des pratiques d EES qui, en fait, ne
difftrent pas beaucoup des pratiques utilisges par
| tat lui-mEme. Toutefois, le but, lui, est tout autre.
Si, pour | tat, | EES est un outil de plani cation
et de ddveloppement durable, pour le bailleur, elle
est un outil de validation de conformit@ au d@ve-
loppement durable ou de coh@rence avec ses
politiques environnementales.

L’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

PAR LA BANQUE MONDIALE

Introduction

Cette section porte sur les @valuations environne-
mentales exerc@es par les agences multilat@rales
(ou bilat@rales) de ddveloppement, s appuyant sur
des r@fdrentiels environnementaux qui leur sont
propres et s adressant directement | tat, dans le
cadre d un nancement sous forme de pr€t ou de
don. Nous examinerons ici le cas type suivant, tir@
de l encadrg 11.1:

1. Un bailleur multilatéral ou bilatéral Mance I’Etat
qui pilote un projet ou développe un programme,
sous forme de prét concessionnel ou de don; il
pourrait s’agir par exemple d’un prét (ou un don)
de la Banque mondiale au gouvernement du
Cameroun pour tel ou tel projet (route, aéroport)
ou programme (développement du secteur minier),
ou d’un prét de la Banque africaine de d@veloppe-
ment pour le projet de développement des routes
cotonniéres au Bénin.

La Banque mondiale se sert souvent des politiques
environnementales et de la pratique de | @valuation
environnementale comme r@fdrence de bonnes
pratiques. Dans cette section, nous pr@senterons
ces politiques et ces pratiques. Les questions les
plus importantes sont @videmment de savoir

comment ce systtme s embo te avec celui d un

tat, si les deux remplissent les mEmes fonctions
et, dans | af rmative, s ils font double emploi.
quel type de r@gulation r@pond le systtme de la
Banque mondiale? travers ces questions, | objec-
tif est de conna tre  fond ce systtme de la Banque
mondiale, d apprendre son vocabulaire et de retenir
ses approches.

Les lecteurs sont invit@ds consulter le site <http://
www.worldbank.org>. Bien qu une partie du site
soit offerte en fran ais, dans le secteur des nouvelles
normes environnementales, seule la version anglaise
est compltte. Toutefois, la documentation et les
textes de r@fdrence concernant les politiques op@-
rationnelles de sauvegarde environnementale de la
Banque, encore en vigueur pour plusieurs annges,
sont disponibles en fran ais.

Le Groupe de la Banque mondiale

La Banque mondiale est en rfalit@ le « Groupe de
la Banque mondiale», car elle se compose de cing
institutions ind@pendantes, regroup@es sous un
mEme conseil d administration:

la Banque internationale pour la reconstruction
et le ddveloppement (BIRD/IBRD),

I Agence internationale pour le d@veloppement
(AID/IDA),

la Socidtd nancitre internationale (SFI/IFC),

I Agence multilat@rale de garantie des investis-
sements (MIGA),

le Centre international pour le rtglement des
diff@rends relatifs aux investissements (CIRDI/
ICSID).

Trois de ces cing institutions (la BIRD, | AID et
la SFI) sont directement impliqudes dans le nan-
cement du ddveloppement. Les deux autres sont
des institutions assocides qui s occupent de la
rdassurance des pr€ts (la MIGA) ou de | arbitrage
des disputes contractuelles (le CIRDI). Le capital
est d@tenu par 187 tats membres. La Banque
mondiale, qui a @t@ constitude en 1944 la suite
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des Accords de Bretton Woods?, a son sitge
Washington. Elle compte plus de 10 000 agents
rdpartis dans une centaine de bureaux install@s dans
le monde entier.

La Banque internationale pour la reconstruction
et le dgveloppement. Prdvue | origine pour nan-
cer la reconstruction de | Europe aprts la Seconde
Guerre mondiale, la BIRD a @voluf@ vers un mandat
de r@duction de la pauvretd dans les pays revenu
interm@diaire et dans d autres pays plus pauvres,
mais solvables. Selon ses statuts, elle doit: aider
la reconstruction et au d@veloppement des tats
membres; d@velopper les investissements privds

| dtranger au moyen de garanties ou de participa-
tions aux pr€ts et autres investissements effectuds
par les fournisseurs priv@s de capitaux;en n, pro-
mouvoir | expansion harmonieuse, sur une longue
pdriode, des @changes internationaux et | @quilibre
des balances des paiements, en encourageant les
investissements internationaux. La BIRD fait des
prEts concessionnels, dont le taux d int@rkt, | Jta-
lement dans le temps ainsi que les vacances de
remboursement sont n@gociables, prEt par prkt. Les
prEts de la BIRD s ajoutent la dette des pays
rdcepteurs. Pendant | ann@e 2017, les engagements
de prEt de la BIRD s @levaient 17,8 milliards
de dollars.

L Agence internationale de d@veloppement. L AID,
dont les efforts doivent porter sur les pays les plus
pauvres du monde, a #t@ cr@de en 1960 pour per-
mettre aux pays qui n ont accks aucun marchg@
de capitaux de b@n@ cier d un nancement conces-
sionnel sous forme de prEts taux faibles sur une
dur@e de 35 40 ans, ce qui repr@sente un don @qui-
valent 85% du montant du prCt. Ses ressources,
essentiellement apport@es par les pays d@veloppgs,
font | objet d une reconstitution tous les trois ans.
La BIRD, via son revenu net provenant de | int@rEt

de ses prCts, contribue aussi aux ressources de
| AID. Seuls les pays dont le revenu par habitant
n exctde pas un seuil donn@ (925 $/habitant en
1999) sont admis  recevoir ces ressources.
Aujourd hui, I Afrique subsaharienne b@n@ cie de
40 % des ressources de | AID. Pendant | exercice
2017, AID a fourni 12,8 milliards de dollars de

nancement au titre de prks de 150 projets, dans
plus de 60 pays faible revenu. La majeure partie
des sommes re ues vial AID ne s ajoutent pas la
dette des pays rdcepteurs.

Ensemble, la BIRD et | AID sont indistincts et
repr@sentent ce que presque tout le monde appelle
couramment la «Banque mondiale». Trois autres
institutions complttent nganmoins le Groupe. Dans
les faits, lorsque | on entend que tel ou tel projet a
gtd « nancg par la Banque mondiale», la plupart du
temps le nancement combine en r@alitd un pret
concessionnel remboursable, fourni par la BIRD, et
une subvention (non remboursable) de | AID. La
part de | un et de | autre, comme les arrangements
de pr€t (durfe, taux d int@r€t, vacances d int@rets)
sont des @lI@ments ndgocids, qui ddpendent de la
nature du projet, de | tat qui en fait la demande
et d autres facteurs contextuels.

La Socigtgd financitre internationale. Cr@de en
1956, la SFI a pour mission de favoriser le ddve-
loppement de | investissement priv@ dans les pays
en d@veloppement et de promouvoir dans ces pays
un environnement favorable la croissance. Elle
dispose de services autonomes qui travaillent en
relation avec les entreprises d@sireuses d investir
dans les pays en d@veloppement. La SFI est juridi-
guement ind@pendante de la BIRD (avec laquelle,
par ailleurs, elle collabore @troitement). Le «patron»
de la SFI est ndanmoins vice-pr@sident pro forma
de la Banque mondiale.

1. LesAccords de Bretton Woods ont @td sign@s en 1944 par 44 nations allidles, aux ns de construire un ordre mon@taire mondial
etd aider lareconstruction de | aprts-guerre. Au d@part, seules deux institutions ont @t@ cr@des, soit la Banque internationale
pour la reconstruction et le ddveloppement et le Fonds mon@taire, les premitres pour nancer | aprks-guerre, la seconde pour
assurer la stabilitd mong@taire. La cr@ation d une troisitme institution, | Organisation mondiale du commerce, a @t@ rejet@e
cette occasion, mais rdactivde beaucoup plus tard dans d autres circonstances. La Banque internationale de reconstruction et
de d@veloppement s est trks t t appel@e la «Banque mondiale».
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Les interventions de la SFI prennent principale-
ment la forme de participations en capital ou de
prEts des entreprises pour le nancement de pro-
jets en partenariat avec des investisseurs commer-
ciaux ou priv@s. La Socidt@ a @galement une activitd
de conseil aux gouvernements en vue de rgunir des
conditions favorables | @pargne et | investisse-
ment. Le secteur nancier et les projets d infra-
structures sont les premiers b@n@ficiaires des
concours de la SFI. Les pratiques environnemen-
tales de la SFI sont pr@sent@es s@par@dment, la
section 4 du pr@sent chapitre.

L agence multilatdrale de garantie des investisse-
ments. Cr@ge en 1988, la MIGA a la fois pour
objectif de faciliter des investissements priv@s
productifs, en assurant la couverture des risques
par | @mission de garanties ou d assurances contre
les risques non commerciaux, et de fournir ses
membres des conseils et de | assistance technique,
comme le font la BIRD ou la SFI, pour am@liorer
| environnement @conomique et nancier des pro-
jets d investissement. Les membres de la MIGA
sont tous des membres de la Banque mondiale.
En tout, 165 pays ont rati @ la convention @tablis-
sant la MIGA et 149 ont effectivement souscrit
son capital. La MIGA s est dotde d une politique
environnementale en 2007. Dans le cadre de cette
politique, elle a choisi d adopter un systtme d EE
et de ddveloppement durable calqud sur celui de
la SFI.

Le Centre international pour le rkglement des dif-
f@rends relatifs aux investissements. En vertu des
Accords de Bretton Woods, les institutions du
Groupe de la Banque mondiale @chappent la juri-
diction judiciaire des tats. Autrement dit, per-
sonne, ni individu ni  tat, ne peut poursuivre la
Bangue mondiale devant un tribunal. Pour pallier
cette incongruitd, le Groupe de la Banqgue mondiale
s est dotd d une institution de «recours». Bien
qu ind@pendant de la Banque mondiale, le CIRDI
a des liens privildgi@s avec elle. Sa crgation en 1966
rdsulte de la volontd de la Banque mondiale de
disposer d une instance d arbitrage inddpendante
dans les litiges entre les gouvernements et la
Banque. Comme les autres institutions du groupe,

le CIRDI a @t@ institu@ par un traitd multilatdral
(la Convention de Washington), entr@ en vigueur
en octobre 1966 aprts sa rati cation par 154 tats
membres. Bien qu il applique dans ses d@libgra-
tions, le cas @ch@ant, les politiques environnemen-
tales du groupe Banque mondiale, le CIRDI n est
pas impliqu@ dans | @valuation environnementale
des projets.

La politique environnementale
et sociale

La Banque mondiale, comme toutes les banques,
assure la coh@rence de ses actions en @tablissant un
certain nombre de politiques, de proc@dures et de
guides op@rationnels. Ces proc@dures et guides,
consign@s dans le Manuel opérationnel de la Banque
mondiale, concernent | ensemble des op@rations de
pr€t, la passation des march(@s, le d@caissement, le
suivi des projets, etc. Une partie de ces procddures
concerne cependant | environnement au sens large,
et ces proc@dures regroup@es constituent ensemble
la Politique environnementale et sociale de la
Banque. Les Politiques op@rationnelles (PO) (ou
Directives op@rationnelles DO) sont des ddcla-
rations qui portent sur des objectifs en matitre
de politique et sur les fonctions et obligations de
la Banque et de | emprunteur. Les Proc@dures de
la Banque (PB) dd@crivent avec un certain niveau
de d@tail les op@rations suivre par la Banque et
par | emprunteur.

La n des ann@es 1980 a vu la Banque mondiale
recevoir un ensemble de critiques, fortement
m@diatis@es, concernant son implication dans des
projets controvers@s. En particulier, la contestation
entourant le projet d ensemble de barrages de
Sardar Sarovar, en Inde, a provoqu@ une opposition
concert@e d organisations non gouvernementales
(ONG) internationales (dont les Amis de la Terre)

I endroit de | absence de politiques environne-
mentales et sociales de la Banque. En 1992, la
Banque s est d@sistde du projet de Sardar Sarovar
et a commandg un rapport (le Rapport Morse), qui
lui a recommand@ de se doter effectivement d une
politique environnementale et sociale.
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Comme suite au Rapport Morse, partir de 1992,
plusieurs des PO de la Banque ont @t@ introduites
rdpondant aux besoins successifs rencontrds par les
divers investissements. Plusieurs de ces PO portent
sur des enjeux ligs | environnement, notamment
la gestion des forCts, la protection des aires natu-
relles, la gestion des eaux et les barrages. D autres
politiques, d@j en place auparavant, ont trait
| @valuation environnementale des projets soumis
la Banque; elles imitent les processus d EE natio-
naux et exigent la r@alisation d @tudes d impact.

En 1997, la Banque (I AID et la BIRD) a choisi
de regrouper toutes les PO touchant la gestion de
| environnement en un corpus qu elle a reconnu
comme @tant ses Politiques de sauvegarde. Ce
sous-ensemble est form@ de onze PO et des PB
connexes s@lectionndes en vertu de leur caracttre
strat@gique dans le cadre des projets d investisse-
ment du groupe. Ces politiques de sauvegarde sont
appliqudes par la BIRD et par | AID, mais on ne
les retrouve pas la SFI, qui posstde plut t son
propre jeu de mesures et de hormes environne-
mentales, que nous examinerons la section 4 de
ce chapitre.

Les objectifs poursuivis par | application de poli-
tiques de sauvegarde ont toujours @t@ de rencontrer
les pr@ceptes des actions d investissement de
la Banque:

Ne pas porter pr@judice (do no harm).
Contribuer au d@veloppement durable (do good).

G0rer le risque de | investissement. En principe,
la Banque veille ce que ses investissements
assurent un d@veloppement @gconomique
humain et ddmocratique.

partir de 2013, la Banque mondiale s est lanc@e
dans une vaste consultation auprts des tats, du
public, des ONG et des pays membres a n de
«moderniser» sa politique environnementale et de
revoir ses Politiques de sauvegarde. Ainsi, en 2016,
elle a propos? un nouveau jeu de politiques, cette
fois sous la forme d un cadre environnemental et
social (Environmental and Social Framework). Ce

cadre adopt@ en 2017 s applique dor@navant tous
les investissements consentis depuis le 1¢" octobre
2018. Toutefois, | ensemble des PO des Politiques
de sauvegarde continuera de s appliquer aux pro-
jets en cours, et on estime que les deux systtmes
coexisteront au moins jusqu en 2023. Pour cette
raison, il est ndcessaire d @tudier ces deux systtmes
qui sont encore appel@s coexister pendant
plusieurs anndes.

L’ancien systeme:
les Politiques de sauvegarde

On compte onze Politiques de sauvegarde environ-
nementale. On dit parfoisqu il yena«10 + 1», la
onzitme @tant la Politique concernant la diffusion
de I information. Elles sont en r@alitd compos@es
de sous-ensembles qui portent sur | environne-
ment, le social, le d@veloppement rural eten n, le
«juridique » (Banque mondiale, 2018).

La politigue fondamentale de la Banque est la
PO 4.01: valuation environnementale, qui dicte
comment doit Etre conduite | EE d un projet ou
d un investissement. Elle englobe pour ainsi dire
toutes les autres qui sont davantage th@matiques.
Elle consacre un engagement de la Banque.

1. La Banque exige que les projets qui lui sont
prdsentds pour nancement fassent | objet d une
@valuation environnementale (EE) qui contribue

garantir qu ils sont environnementalement
rationnels et viables, et par | am@liore le processus
de d@cision.

La proc@dure choisie par la Banque est trts simi-
laire au processus standard tel qu il est @tabli par
exemple 1@chelle d un tat, incluant des @tapes
de cat@gorisation, de cadrage, etc. Une des parti-
cularitds de la Banque mondiale est la cat@gorisa-
tion qu elle fait des projets:

18.[ 1]Elleclasse le projet dans | une des quatre
cat@gories existantes en fonction des diverses par-
ticularitds de ce projet type, emplacement, degrd
de sensibilitg, @chelle, nature et ampleur de ses
incidences environnementales potentielles.
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FIGURE 11.5. Regroupement des Politiques de sauvegarde

POLITIQUES 10 + 1

POLITIQUES ENVIRONNEMENTALES

= PO 4.01 Evaluation environnementale
e PO 4.04 Habitats naturels
e PON 11.03 Patrimoine culturel

POLITIQUES SOCIALES

= PO 4.12 Réinstallation involontaire
= DO 4.20 Populations autochtones

POLITIQUE DE DEVELOPPEMENT RURAL

= PO 4.36 Foréts
= PO 4.09 Lutte antiparasitaire
* PO 4.37 Sécurité des barrages

= PB 17.50 Diffusion de I'information

Encadr@ 11.3. Cat@gorisation
environnementale des projets selon
| ancien systtme des Politiques de
sauvegarde de la Banque mondiale

Cat@gorie A: Un projet envisagé est classé dans la
catégorie A s’il risque d’avoir sur I’environnement des
incidences tres négatives, névralgiques, diverses, ou
sans précédent.

Cat@gorie B: Un projet envisagé est classé dans la
catégorie B si les effets négatifs qu’il est susceptible
d’avoir sur les populations humaines ou sur des zones
importantes du point de vue de I’environnement — zones
humides, foréts, prairies et autres habitats naturels,
etc. — sont moins graves que ceux d’un projet de
catégorie A.

Cat@gorie C: Un projet envisagé est classé dans la
catégorie C si la probabilité de ses effets négatifs sur
I’environnement est jugée minime ou nulle.

Cat@gorie Fl: Un projet envisagé est classé dans
la catégorie FI si la Banque y investit des fonds au
travers d’un intermédiaire [mancier, dans des sous-
projets susceptibles d’avoir des effets négatifs sur
I’environnement.

Les projets de cat@gorie A doivent faire | objet
d une pleine @tude d impact, conform@ment aux
glgments requis et dans les formes prescrites par
la PO 4.01. On y parle d impacts «n@vralgiques».

POLITIQUES JURIDIQUES

= PO 7.60 Zones en litige
e PO 7.5 Voies d’eau internationales

La dd nition que donne la Banque de ces impacts
illustre | importance des autres Politiques de
sauvegarde.

Un impact potentiel est consid@rd comme «n@vral-
gique» s il peut s av@rer irr@versible (par ex., entra -
ner la disparition d un habitat naturel d importance
majeure) ou soulever des probltmes relevant de
1 OD 4.20, «peuples autochtones», de la PO 4.04,
«Habitats naturels», de | OP 4.11, «Protection du
patrimoine dans les projets financ@s par les
banques» ( para tre), ou de | OP 4.12, «R@instal-
lation involontaire».

Tous les projets de cat@gorie A ou B, ainsi que cer-
tains engagements de projets consentis  des inter-
m@diaires nanciers, doivent, par le moyen des
@tudes d impacts ou d autres instruments apparen-
t@s, r@pondre et se conformer chacune des PO
applicables, qui deviennent alors le canevas de
| analyse des impacts du projet. Le produit recher-
chg, le plan de gestion environnementale et sociale,
devient le plus souvent une condition du pret.

Historiguement, dans bien des pays en ddveloppe-
ment, les EE de la Banque mondiale ont @td les
seules effectu@es pour diffdrents projets, car le pays
ne disposait ni de proc@dures propres, ni de loi, ni
de ddcret, ni de service gouvernemental dans ce
domaine. Dans bien des cas, ce sont les EE faites
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dans le cadre de projets de la Banque mondiale qui,
par la suite, ont inspir@ les proc@dures nationales.
Aujourd hui cependant, tous ces pays, une ou
deux exceptions prts, ont des proc@dures natio-
nales, ce qui amtne la question suivante: Quelle
diffgrence y a-t-il entre une @valuation environne-
mentale rdalisde pour la Banque et une EE produite
pour les services nationaux d un tat | @gard
d un mEme projet?

En r@alitd, les deux processus sont inddpendants et
autonomes. lIs peuvent et doivent coexister sur un
mEme projet. Le processus de la Banque mondiale
ne d@bouche pas sur la d@livrance d un permis.
Selon la PO 4.01, | EE de la Banque mondiale ne
vise pas «autoriser un projet» (ou ne pas | auto-
riser). Ce genre de permis ou d autorisation est la
pr@rogative de | tat. L EE de la Banque est sim-
plement une d@cision de «banquier»; elle consiste

autoriser ou pas un investissement ou un d@cais-
sement. Dans la r@alitd, bien sr, cette ddcision peut
effectivement Etre ddterminante savoir si un
projet ira de | avant ou non, mais la seule d@cision
de la Banque mondiale aura @t@ de «d@caisser ou
non». Et si elle le fait, ce sera ses propres condi-
tions, y compris ses propres conditions environne-
mentales (les Politiques de sauvegarde, devenues
le Cadre environnemental et social de la Banque).
Libre | tat dautoriser le projet of ciellement,
si celui-ci correspond  ses propres normes
environnementales.

On voit donc qu en r@alitd, les deux processus non
seulement peuvent, mais doivent coexister. S agit-il
d un d@doublement des efforts, des retards, des
col3ts? Pas tout fait. En g@n@ral, tous les efforts
sontmisen uvre pour que, par exemple une seule
gtude d impact soit r@alis@e, pourvu qu elle rdponde
la fois aux exigences de la Banque et celles de
| tat. D ailleurs, une des exigences de la Banque
est que le projet ait #td «autoris@» par le pays récep-
teur. Le cheminement type d un «projet de la
Banque mondiale» est illustrd au tableau 11.3.

La Banque mondiale essaie de plus en plus de subs-
tituer saPO 4.01 la proc@dure du pays dans lequel
| investissement doit se faire. Elle proctde alors

un examen minutieux de la politique nationale
pour s assurer que tous les @ldments de sa Politique
de sauvegarde seront respectds, en particulier en
ce qui concerne la consultation publique et la
politique de diffusion de | information.

Une dernitre remarque concerne la validation des
@tudes d impact et des PGES. Alors que dans le
pays, la validation est presque toujours faite par
un comit@ interminist@riel repr@dsentant diverses
comp@tences du service public, la validation par la
Banque est effectu@e ind@pendamment, par des
spdcialistes maison ou des experts externes recrutds
cette n.

Les Politiques (op@rationnelles) th@dmatiques de
sauvegarde. Neuf autres PO th@matiques consti-
tuent les @l@ments des Politiques de sauvegarde.
Tous ces gl@ments ont Jt@ repris et incorpor@s sous
de nouveaux labels dans le nouveau Cadre de ges-
tion environnementale et sociale de la Banque.

Trois de ces PO ont une application trts courante
et sont peut-Etre plus «critiques» que les autres.
Elles sont pr@sent@es en caracttres gras dans | en-
cadrd 11.4. L application de la PO 4.12 est proba-
blement la plus sensible et, souvent, la plus litigieuse

Encadr@ 11.4. Politiques de sauvegarde
PO 4.04 : Habitats naturels

PO 4.11: Patrimoine culturel

PO 4.12: R@installation involontaire
PO 4.10: Peuples autochtones

PO 4.36: Foréts

PO 4.09: Lutte antiparasitaire

PO 4.37: Sécurité des barrages

PO 7.60: Zones en litige

PO 7.50: Voies d’eau internationales
PB 17.50: Diffusion de | information

En gras, les politiques le plus souvent mises en jeu ou
pour lesquelles des documents d’évaluation ou de gestion
ou des plans d’action séparés sont demandés.
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TABLEAU 11.3. Cheminement habituel d un projet soumis pour nancement la Banque mondiale

P@titionnaire tat (client) Banque

ou partenaire

Autorité responsable Service concerné +
de I’évaluation Service responsable
environnementale de I’Environnement

Examen de la demande
Catégorisation, A, B, C ou FI

Cadrage ; détermination
des PO pertinentes

Enclenchement Pr@paration de | EIES Conseils et accompagnement
de la procédure ou d un autre instrument
nationale d’EE d analyse (PGES) et d un

PAR, le cas @ch@ant, selon
la PO 4.01 de la Banque

Préparation de Conseils et accompagnement
I’EIES selon les
normes nationales

Examen de Validation indépendante de

la conformité I’EIES et du PGES (ou du PAR,
et de la qualité, le cas échéant). Vérilcation
validation de I’EIES de la conformité a toutes

les PO exigées

Autorisation
environnementale

Entente contractuelle
et d@caissement

PGES: plan de gestion environnementale et sociale ; PAR: plan d action de r@installation (selon la PO 4.12).

L tat est consid@r@ comme le «client», car il sera le r@cipiendaire des fonds. La demande peut concerner un projet soumis

| tat par un p@titionnaire ou @maner d un partenariat public-priv@. L EIES est pr@par@e sous | @gide du client, selon les
exigences et, a n dy r@pondre, de la Banque. Elle prend la forme du ou des outils exig@s par la PO 4.01. A n d @viter les
dddoublements, la mEme EIES tient lieu de celle qui serait normalement pr@par@e par le p@titionnaire. Dans tous les cas,
c est @galement elle qui est soumise au r@dgime de | tat aux ns de | autorisation environnementale.

Si le client propose un plan, un programme, ou en ensemble de projets, | instrument demandd est plut t une @valuation
environnementale strat@gique, sectorielle ou r@gionale, pr@par@e par le client la satisfaction de la Banque.

et celle qui suscite le plus de critiques | endroit les auteurs choisissent d utiliser comme r@fdrentiel
de la Banque. Toutes cependant ont en commun des pr@ceptes ou des d@ nitions contenues dans les
d offrir des balises et de constituer une sorte de PO de la Banque.

r@fdrentiel qui, | occasion, peut Etre aussi utilis@
en dehors du contexte de la Banque mondiale.
Ainsi, il arrive que dans une @tude d impact effec-
tu@e dans un cadre national pour un projet qui ne
requiert aucun nancement de la Banque mondiale,

Par exemple, la PO 4.04 (Habitats naturels) prg-
sente une approche systdmatique et coh@rente pour
la conservation de la nature et la protection du
milieu @cophysique. Elle donne entre autres une
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dg nition pr@cise de | habitat naturel et, pour la
mesure de | importance des impacts @ventuels, d un
habitat naturel critique.

La PO 4.12, qui a trait la r@installation involon-
taire des personnes affect@es par un projet (parfois
d@signdes par | acronyme PAP) est probablement
la politique la plus importante sur le plan social.
C est aussi celle qui est la plus adopt@e comme
rgfdrence dans le monde entier, faisant of ce de
norme en matitre de d@dplacement des populations.
Elle entra ne dans certains cas la pr@paration d un
plan d action de r@installation (PAR), un document
distinct de | gtude d impact et du PGES, mais qui
les accompagne.

En n, la PO 17.50 de la Banque (Diffusion de
I information) est trks claire. Elle stipule en gros
gu un pays peut refuser qu un document de projet
pr@par@, entre autres, en vertu des Politiques de
sauvegarde (ce qui inclut | gtude d impact) soit
publi@ sur le site de la Banque si ce pays renonce
au nancement du projet. La publication des docu-
ments sur le site de la Banque est ainsi une condi-
tion sine qua non du pret.

Les @valuations environnementales strat@giques
sont incluses dans I arsenal d outils pr@vu par la
PO 4.01 lorsque la demande de nancement par
le client (I tat) porte sur un d@veloppement sec-
toriel (les mines, les tdldcommunications, le trans-
port, I irrigation), rdgional (un p le de croissance,
un complexe portuaire intdgrd) ou programma-
tique (la lutte contre la pauvretd, | adaptation aux
changements climatiques). Dans ces cas, la Banque
demande au client de r@aliser une @valuation envi-
ronnementale sectorielle, r@gionale ou strat@gique.
Plut t que de demander un PGES, la Banque
demande alors un cadre de gestion environnemen-
tale et sociale.

Le cadre de gestion environnementale et sociale
(CGES) est un instrument qui examine le spectre

et les probabilitds des risques et des impacts d un
plan ou d un programme, un stade og les projets
qui vont en d@couler ne sont pas assez circonscrits
pour que | on puisse @valuer ces risques et ces
impacts pour chaque projet. Le CGES propose
alors un certain nombre de principes, de rkgles et
de proc@dures pour @valuer et, dventuellement,
g@rer les risques et les impacts des projets au fur et

mesure qu ils prendront forme. Comme pour le
PGES, le CGES propose, d une part, un ensemble
de mesures possibles aux ns d att@nuation ou de
compensation (offsets) des impacts, de méme que
des estimations des col3ts associ@s | ensemble de
ces mesures, par projet et pour | ensemble du pro-
gramme, et, d autre part, des mesures pr@cises de
la gestion (agences, responsables) et de sa capacitd.
En particulier, le CGES vise pr@voir de possibles
enjeux ou territoires de vuln@rabilitd particulitre,
voire, le cas @ch@ant, @valuer si certaines mesures
d att@nuation pourraient engendrer leur tour
d autres impacts ou des impacts cumulatifs.

Depuis 1992, la Banque mondiale accorde une
importance particulitre aux @valuations program-
matiques et examine r@gulitrement ses pratiques
et les le ons apprises (Ahmed et Sanchez-Triana,
2008; Loayza, 2012) ( gure 11.6).Bien qu elle ne
prescrive pas de m@thodologie singulitre et qu elle
laisse une certaine exibilitd la forme que peut
prendre | EES?, les @l@ments particuliers des EES
doivent sy retrouver:

la prise en compte des solutions de rechange;

I accent sur les impacts cumulatifs anticipds,
ainsi que sur les effets long terme et ceux des
grands ensembles r@gionaux;

I examen de la conformit@ aux PO pertinentes
et, le cas @ch@ant, | @laboration de mesures de
conformitd;

des consid@rations sur la forme, la nature et la
portde des EE (@tudes d impact) des projets qui
d@couleront des programmes proposgs.

2. On trouvera des exemples d EES la Banque mondiale dans Bouchard (2010) et Bouchard et Keita (2004).
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FIGURE 11.6. Nombre d @valuations environnementales
strat@giques command@es par la Banque mondiale
en Afrique subsaharienne, 1999-2012
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Source: D aprts Cadman (2012).

Entre 1999 et 2012, la Banque a command@ 55 EES dans
26 pays d Afrique subsaharienne, dont 13 lides au secteur
des industries extractives et 8 lides aux secteurs de | @nergie
ou de | adaptation aux changements climatiques.

Le nouveau systeme: les Normes
environnementales et sociales

Le nouveau systtme de la Banque mondiale, le
Cadre de gestion environnementale et sociale
(BIRD, 2017), comprend un @nonc@ de vision,
| @noncd de politique environnementale et sociale,
ainsi qu un ensemble de dix Normes environne-
mentales et sociales (NES). Le systtme est sensi-
blement diffdrent des Politiques de sauvegarde,
qguoique les prdceptes et les intentions soient les
mEmes. S inspirant fortement des normes intro-
duites depuis plusieurs ann@es par la SFI (voir
la section 4 ci-aprts), il rdpond une tendance
lourde en @valuation environnementale, celle de
| approche par enjeux. Il est en vigueur depuis le
1er octobre 2018. Des notes d orientation sont
disponibles (en anglais seulement) pour chacun
des 10 NES.

Le nouveau cadre et ses normes remplacent-ils
toutes les Politiques de sauvegarde? Oui et non.
Les politiques th@matiques reprises dans les nou-
velles Normes le sont souvent dans une version
augment@e ou modernis@e. En revanche, quelques
politiques continuent de s appliquer comme aupa-
ravant (tableau 11.4).

Encadr@ 11.5. Liste des 10 Normes
environnementales et sociales qui

balisent les @valuations et les analyses
environnementales de la Banque mondiale
depuis le 1¢" octobre 2018

NES n° 1. Evaluation et gestion des risques et effets
environnementaux et sociaux

NES n° 2. Emploi et conditions de travail

NES ne 3. Utilisation rationnelle des ressources et
prévention et gestion de la pollution

NES n° 4. Santé et sécurité des populations

NES n° 5. Acquisition de terres, restrictions a Iutilisation
de terres et réinstallation involontaire

NES n° 6. Préservation de la biodiversité et gestion
durable des ressources naturelles biologiques

NES n° 7. Peuples autochtones/Communautés locales
traditionnelles d’Afrique subsaharienne historiguement
défavorisées

NES ne 8. Patrimoine culturel
NES ne 9. Intermédiaires [n&nciers

NES n° 10. Mobilisation des parties prenantes et
information

Source: BIRD (2017).

Le nouveau cadre et ses normes remplacent-ils les
m@thodes d @valuation environnementale ? Encore
une fois, oui et non. La NES 1 ( valuation et ges-
tion des risques et effets environnementaux et
sociaux) concerne essentiellement les proc@dures
d @valuation environnementale; elle reprend la
plupart des gldments de la PO 4.01, mais elle
apporte au moins trois innovations importantes
(encadr@ 11.6). Le cheminement de projet qui en
rdsulte est prdsent@ au tableau 11.5.

LaNES5atrait larg@installation involontaire;elle
reprend, pour | essentiel le contenu de la PO 4.12
et continue d exiger la pr@paration d un PAR.

La NES 1 ( valuation et gestion des risques et
effets environnementaux et sociaux) a trait aux
proc@dures d EE et introduit la nouvelle catdgori-
sation des projets. Lannexe la NES 1 d@crit les
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TABLEAU 11.4. Correspondance entre les Politiques de sauvegarde (ancien systt me)
et les nouvelles Normes environnementales et sociales (nouveau systtme)

Politiques op@rationnelles (PO) Normes environnementales et sociales (NES)

Ancien systkme, en vigueur jusqu en Nouveau systtme, en vigueur depuis le 1¢r octobre 2018
2023 pour les projets dgj engagds

PO 4.01 — Evaluation environnementale | Remplacée, incorporée et modi[&e par la NES 1 — Evaluation

et sociale et gestion des risques et effets environnementaux et sociaux.

PO 4.04 Habitats naturels Remplacée, incorporée et augmentée par NES 6 — Préservation
de la biodiversité et gestion durable des ressources naturelles
biologiques.

PO 4.09 Lutte antiparasitaire Remplacée et incorporée par NES 3 — Utilisation rationnelle

des ressources et prévention et gestion de la pollution.

PO 4.10 Peuples autochtones Remplacée et incorporée par NES 7 — Peuples autochtones/
Communautés locales traditionnelles d’Afrique subsaharienne
historiquement défavorisées.

PO 4.11 Patrimoine culturel Incorporée par NES 8 — Patrimoine culturel.

PO 4.12 Rginstallation involontaire Remplacée et augmentée par NES 5 — Acquisition de terres,
restrictions a I'utilisation de terres et réinstallation involontaire.

PO 4.36 For€ts Remplacé, incorporé et augmenté par NES 6 — Conservation
de la Diversité biologique et Gestion durable des Ressources
écosystémiques.

PO 4.37 S@curit? des barrages Remplacée, incorporée et augmentée par NES 4 — Santé
et sécurité des populations.

PO 7.50 Voies d eau internationales Toujours en vigueur.

PO 7.60 Zones en litige Toujours en vigueur.

PB 17.50 Diffusion de | information Incorporée par NES 10 — Mobilisation des parties prenantes
et information.

Nouvelles normes

NES 2 — Emploi et conditions de travail

Source: BIRD (2017).

divers documents qui peuvent tenir lieu d outils | EIES r@gionale;
d @valuation, isoldment ou en conjonction: | @valuation environnementale et sociale strat@-
| dtude d impact environnemental et social; gique (BIRD, 2017, p. 23-24).

| audit environnemental et social En rdalitd, cette approche s inspire de celle qu avait

| @valuation des dangers ou des risques; adopt@e prdc@ddemment la constituante «privde»
| Pvaluation de | impact cumulatif; de la Banque (la SFI) et en reprend les principales
de con it; veaux pour la Banque mondiale (secteur public)

et empruntds la SFI sont la NES 2 et la NES 4,
qui ont trait aux droits de la personne, aux condi-
tions de travail, ainsi qu la sant@ et la s@curitd
des populations.

le Plan de gestion environnementale et sociale;

le Cadre de gestion environnementale environ-
nementale et sociale;
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Encadrd 11.6. Modi cations importantes apport@es par le nouveau Cadre de gestion
environnementale et sociale de la Banque mondiale

En premier lieu, la Banque abandonne sa catégorisation
des projets en A, B, C ou Fl. Elle instaure un systeme
interne de classilcation des risques environnementaux
et sociaux et propose quatre catégories: risque élevé,
risque substantiel, risque modéré et risque faible (BIRD,
2017. p. 6). Pour les projets a risque élevé, I'EIES [ou
son équivalent] doit inclure une analyse de la conformité
a toutes les NES. Pour les catégories de risque substan-
tiel, modéré et faible, le cadrage de la Banque dé [nira
les NES a respecter.

En second lieu, la Banque accepte, apres validation du
systeme, que I’EIES soit faite selon le régime du client.

TABLEAU 11.5. Cheminement habituel d un projet soumis pour nancement

Autorité responsable de
I’évaluation environnementale

systtme (depuis octobre 2018)
P@titionnaire ou partenaire

Tout en continuant d’exiger un PGES et, le cas échéant,
un PAR, la Banque demande la préparation d’un plan de
mobilisation des parties prenantes (PMPP), ainsi que d’un
plan d’engagement environnemental et social (PEES).
Ces plans visent a assurer le maintien de saines relations
communautaires et I’engagement de mise en ceuvre de
toutes les mesures prévues au plan de gestion, pendant
et aprés la réalisation du projet.

Source: BIRD (2017).

la Banque mondiale, selon le nouveau

Service concerné + Service
responsable de I’Environnement

Examen de la demande

Catégorisation du risque
environnemental et social

Risque élevé
Risque substantiel
Risque modéré
Risque faible

Cadrage ; détermination
des NES pertinentes

Enclenchement de la
procédure nationale d’EE

Pr@paration de | EIES ou d un
autre instrument d analyse
(PGES) et d un PAR, le cas
@ch@ant, selon le rggime
national

Conseils et Accompagnement

de I'EIES

Examen de la conformité
et de la qualité, et validation

Validation indépendante de I'EIES.
Véri[cation de la conformité a toutes
les NES exigées

Autorisation environnementale

Entente contractuelle et d@dcaissement

PGES: plan de gestion environnementale et sociale; PAR: plan d action de r@installation (selon la PO 4.12).

Lorsque le client propose un plan, un programme, ou en ensemble de projets, | instrument demand@ demeure une @valuation
environnementale strat@gique, sectorielle ou r@gionale, pr@par@e par le client la satisfaction de la Banque.
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La NES 3 (Utilisation rationnelle des ressources et
prdvention et gestion de la pollution) est calqude
sur la Norme 3 de la SFI (2012) et englobe la
PO 4.09 (Lutte antiparasitaire). En n, la NES 6
(Pr@servation de la biodiversitd et gestion durable
des ressources naturelles biologiques), calqude, elle,
sur la Norme 6 de la SFI, est extrEmement vaste et
inclusive ; outre le fait qu elle mentionne explici-
tement la conservation de la biodiversitd, elle
regroupe et ddpasse les exigences des PO 4.04
(Habitats naturels) et 4.36 (For€ts).

La consultation publique. Tout comme la PO 4.01,
la NES 1 insiste sur | importance de la consultation
publique dans le processus d EE. Cette consultation
publique doit rejoindre toutes les parties prenantes,
porter sur des enjeux clairement d@ nis ets appuyer
sur une documentation disponible et accessible.
Tout en rappelant les principes gdn@raux d une
consultation effective et ef cace, la Banque ne
prescrit ni la forme de la consultation ni le ou les
stades du processus auxquels une consultation
doit avoir lieu.

Dans le cadre de la NES 7 (Peuples autochtones/
Communautgs locales traditionnelles d Afrique
subsaharienne historiquement ddfavoris@es), le
nouveau systtme de la Banque introduit, comme
| avait fait auparavant la SFI, le concept de consen-
tement pr@alable donng librement et en connais-
sance de cause (free prior and informed consent).
Sans conf@rer ces groupes un droit de veto ou une
voix prdpond@rante, la Banque exige tout de mEme
une consultation accrue de ces groupes:

[Le consentement] s appuie sur le processus de
consultation v@ritable [ ] dont il @largit la portde,
et sera obtenu par le biais de ndgociations de bonne
foi[ 1]

L Emprunteur gardera une trace @crite: i) du pro-
cessus mutuellement accept? de n@gociations
men@es de bonne foi entre | Emprunteur et les
Peuples autochtones/Communaut@s locales tradi-
tionnelles d Afrique subsaharienne historiquement
d@favoris@es; et ii) de | issue des n@gociations
mengdes de bonne foi entre | Emprunteur et les
Peuples autochtones/Communautgs locales tradi-
tionnelles d Afrique subsaharienne historiquement

ddfavorisdes, y compris toutes les ententes conclues,
ainsi que les opinions divergentes [ ]

Le processus de mobilisation des parties prenantes
comprendra les actions suivantes [ ]:1i) identi -
cation et analyse des parties prenantes; ii) plani-

cation des modalit@s de mobilisation des parties
prenantes; iii) diffusion de | information;
iv) consultation des parties prenantes [ ] d une
manitre adapt@e leur culture (BIRD, 2017, p. 80
et 96).

La documentation additionnelle
et I'imputabilité

Les autres documents importants de la Banque.
Deux autres documents de la Banque ont une
importance particulitre: le Manuel d’évaluation
environnementale (Banque mondiale, 1999) et le
Pollution Prevention and Abatement Handbook,
manuel des normes environnementales et sanitaires
reconnues par la Banque (World Bank Group, 1998).

L imputabilitd. La Banque mondiale rend compte
de ses actions son conseil d administration et aux
pays membres. Pour obtenir des avis externes, le
Groupe de la Banque mondiale s est dot@ depuis

FIGURE 11.7. Manuels d @valuation environnementale

Manuel d'évatuation environnementale
Editi ise 1999

Pollution

Prevention and
_ Abatement
Handbook 1998

TOWARD CLEANER PRODUCTION

Le Manuel est un document dynamique, essentiellement
mis jour et accessible en ligne. Une version fran aise a gtd
entitrement produite par le Secr@tariat international fran-
cophone pour | @valuation environnementale en 2001 (sous
la direction de M.A. Bouchard). Bien qu elle ne soit pas
jour, elle contient n@anmoins un compendium d impacts et
de mesures d attdnuation dans presque tous les secteurs de
ddveloppement. La version fran aise du Manuel compte
trois volumes et fait plus de 800 pages.

Le second manuel est @galement trks volumineux. Il s agit
du Pollution Prevention and Abatement Handbook, dont la der-
nitre @dition remonte 1998 et qui est en cours de r@vision.
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2006 d une instance int@dgrde et ind@pendante, le
Groupe d @valuation ind@pendant (Independent
Evaluation Group IEG), constitu@ d une trentaine
d experts charg@s de revoir p@riodiqguement les
orientations et les pratiques de la BIRD, de | AID,
de la SFI et du MIGA.

Le Panel d inspection. Un des outils et m@canismes
d imputabilitd choisis par la Banque r@side dans un
panel constitu@ d experts ind@pendants et @mi-
nents. Le Panel d inspection de la Banque mondiale
est une instance de recours pour toute partie pre-
nante (client, personne affect@e, etc.) qui se trou-
verait insatisfaite ou 1@s@e en vertu du non-respect
par la Banque de ses propres rtgles.

Institud en 1993 comme suite au Rapport Morse,
le Panel d inspection est constitud de trois per-
sonnes complttement ind@pendantes de la Banque,
sur mandats de cing ans. Il ne s agit ni d une ins-
tance judiciaire ni d un recours en indemnisation.
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Toutefois, le Panel, qui reltve directement du
conseil d administration de la Banque, peut exiger
que des proc@dures soient entitrement reprises
si elles n ont pas @t@ suivies ou respect@es par le
personnel de la Banque.

Le Panel fonctionne sur la base de «plaintes» qui
peuvent Etre exprim@s par toute partie prenante,
incluant des individus en leur nom propre. Depuis
1995, le Panel a enregistrd 128 plaintes provenant
de 54 pays, dont 35 pays d Afrique. La majoritd
des plaintes port@es | attention du Panel et des
enquCtes effectu@es par celui-ci porte sur des pro-
c@dures d EE et sur | application de la PO 4.01.

Conclusion

Le r@gime d @valuation environnementale de la
Bangue mondiale constitue le premier gldment de
ce que nous avons appeld les rdgimes r@pondant aux
pressions et incitatifs du libre march@, par opposi-
tion aux obligations I@gales des pays ( gure 11.8).

FIGURE 11.8. R@gime d @valuation environnementale de la Banque mondiale

Pressions et incitatifs €/$

Banque mondiale +

SAUVEGARDES BRD EES
E&S ACDI/GTZ/JICA/ EE

USAID etc.

Conduite des opérations

%! PPP |—>| EES

Secteur —| Projet —»| EE

privé

)| PME

Ce sch@ma du r@gime d @valuation environnementale de la Banque mondiale illustre le contraste et le caracttre paralltle
des EE r@pondant aux pressions et incitatifs du march@, au regard des obligations I@gales nationales.

BRD: Banques r@gionales de d@veloppement; ACDI: Agence canadienne de d@dveloppement international ; GI1Z: Agence
de d@veloppement allemande ; JICA: Agence de d@veloppement du Japon; USAID : Agence de ddveloppement des tats-
Unis. Toutes ces agences n utilisent pas les Sauvegardes E&S de la Banque; elles appliquent des r@gimes d EE qui leur sont
propres, en paralltle ceux des pays qui font | objet de leur aide publique au d@veloppement.

EES: valuation environnementale stratdgique. EE: valuation environnementale.

La partie droite du diagramme estla gure 11.1.La tche en gras indique que la Banque mondiale s adresse principalement
et directement aux tats.
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L’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE PAR

LA SOCIETE FINANCIERE
INTERNATIONALE

Introduction

Cette section porte sur les @valuations environne-
mentales exerc@es par les agences multilatdrales
d@digdes au secteur priv@. Ces EE s appuient sur
des r@fdrentiels environnementaux qui leur sont
propres et s adressent directement aux socigtds
privdes ou aux entreprises, dans le cadre d un nan-
cement sous forme de prkt ou de participation au
capital. Les lecteurs sont invitds consulter le site
<https://www.ifc.org>. Nous examinerons ici le cas
type suivant, tir@ de | encadr@ 11.1:

2. Un bailleur multilatéral ou bilatéral [n&nce directe-
ment, sous forme de prét, une entreprise qui déve-
loppe un projet; il pourrait s’agir par exemple d’un
prét consenti par la Socidt@ nancikre internatio-
nale & une entreprise qui souhaite développer un
important projet de production d’huile de palme
au Gabon.

Rappelons que la SFI3, cr@g@e en 1956, a pour mis-
sion de favoriser le ddveloppement de | investisse-
ment priv@ dans les pays en ddveloppement etd y
promouvoir un environnement favorable la crois-
sance. Elle dispose de services autonomes qui tra-
vaillent en relation avec les entreprises souhaitant
investir dans les pays en dgveloppement. Elle est
juridiqguement ind@pendante de la BIRD (avec
laquelle, par ailleurs, elle collabore @troitement).
Le «patron» de la SFI est le vice-pr@sident pro forma
de la Banque mondiale, mais il dirige une adminis-
tration autonome et ind@pendante. Physiquement,
la SFI et la Banque mondiale occupent deux @di-

ces distincts Washington ; toutefois, malgr@ leur
proximitd physique ( une centaine de mktres

I une de [ autre), leurs habitudes administratives,
notamment en matitre de s@dcuritd, sont complt.te-
ment diff@rentes.

Bien qu elle n investisse qu avec le secteur privg,
la SFI garde un lien avec les tats, car elle joue un
r le important de conseiller en matitre de r@gula-
tion des affaires, par exemple, aux nsd am@liorer
les conditions (le «climat») d investissement dans
le pays en question. Elle peut m&me, | occasion,
agir comme interm@diaire ou conseiller pour une
transaction particulitre quand | tat est le promo-
teur de grands projets qu il souhaite ouvrir aux
partenariats public-priv@ ou, carr@ment, au secteur
priv@. La SFI intervient donc principalement sous
la forme de participations en capital ou de prets,
soit des entreprises, soit  des banques commer-
ciales qui elle garantit des marges de cr@dit et qui
agissent comme interm@diaires nanciers pour le

nancement de projets en partenariat avec des
investisseurs priv@s (encadr@ 11.7).

Encadr@ 11.7. Exemple d investissement
de la Soci@td nancitre internationale

Au Burkina Faso, en 2011, la SFI a réalisé les investis-
sements suivants:

Elle a investi des fonds pour la rénovation de I’Hétel
Indépendance, en participant aux colts avec un
investisseur malien.

Elle a fourni une marge de crédit a hauteur de
600 000$ US a la Banque de I’Habitat du Burkina
Faso.

Elle a investi dans I’amélioration du réseau d’Onatel
S.A.

Elle a investi, comme participation au capital (equity
investment), plus de 2 millions de dollars américains
dans Gryphon Mineral, pour poursuivre les connais-
sances en vue de I’exploitation du gisement de
Banfora.

Elle détenait aussi dans son portefeuille des intéréts
dans Kiaka Gold et Ecobank.

3. La Soci@t@ utilise | acronyme anglais IFC dans ses publications en fran ais. Cependant, la version fran aise, SFI, est d usage
courant dans la Francophonie, notamment dans les publications de la Banque africaine de d@veloppement (BAD, 2013, par
exemple). Comme le pr@sent ouvrage s inscrit dans un contexte francophone, nous avons opt@ pour | acronyme SFI.
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Les Normes de performance
environnementale

Tout comme la Banque mondiale, la SFI a @nonc@
une politique environnementale et s est dot@e en
2006 de Normes de performance en matitre de
durabilitd environnementale et sociale, qu elle a
rdvisges en 2012. Ces Normes de performance sont
au nombre de huit (encadr@ 11.8).

Ces normes ont re u une acceptation quasi una-
nime. On reconna tra le modtle adopt@ plus rdcem-
ment par la Banque mondiale, qui a choisi de faire
@voluer ses Politiques de sauvegarde vers un modtle
et des normes trks similaires ceux de la SFI. Par
ailleurs, dans la socidtd civile, les Normes de la SFI
sont devenues des r@fdrents consensuels et ont @td
retenues comme la pierre d assise des Principes
de | quateur, adopt@s par la plupart des banques
commerciales.

Encadr@ 11.8. Liste des Normes
de performance environnementale
de la Soci@td nancitre internationale

Norme de performance 1: Evaluation et gestion des
risques et des impacts environnementaux et sociaux

Norme de performance 2: Main-d’ceuvre et conditions
de travail

Norme de performance 3: Utilisation rationnelle des
ressources et prévention de la pollution

Norme de performance 4 : Santé, sécurité et slreté des
communautés

Norme de performance 5: Acquisition de terres et réins-
tallation involontaire

Norme de performance 6: Conservation de la biodiver-
sité et gestion durable des ressources naturelles
vivantes

Norme de performance 7: Peuples autochtones
Norme de performance 8: Patrimoine culturel

Source: SFI (2012).

La Norme de performance 1 de la SFI concerne
| @valuation et la gestion des risques et des impacts
environnementaux et sociaux des projets, autre-
ment dit, des investissements. Il est int@ressant de
noter le glissement du vocabulaire vers une termi-
nologie plus familitre aux banques impliqudes dans
des op@rations commerciales, notamment en vue
de la gestion du risque de | investissement. Dans
le secteur priv@, | environnement est surtout vu
comme un facteur de risque et les politiques envi-
ronnementales, comme des outils de gestion de ce
risque. Tout en mettant beaucoup d emphase sur
la n@cessitd de concevoir des SME approprif@s, la
SFI adopte une proc@dure trts similaire au pro-
cessus standard, tel qu il est @tabli par exemple

| dchelle d un tat, incluant des @tapes de catdgo-
risation, de cadrage, etc. La cat@gorisation des pro-
jets est similaire celle de | ancien systtme de la
Bangue mondiale, bien que les termes d@signant
les diff@rentes cat@gories difftrent quelque peu:

Encadr@ 11.9. Cat@gorisation des projets
selon la Soci@t@ nancitre internationale

Projets de cat@gorie A: Projets présentant des impacts
négatifs sociaux ou environnementaux potentiels signi-
[catifs, hétérogenes, irréversibles ou sans précédent.

Projets de cat@gorie B: Projets présentant des impacts
négatifs sociaux ou environnementaux limités moins
nombreux, généralement propres a un site, large-
ment réversibles et faciles a traiter par des mesures
d’atténuation.

Projets de cat@gorie C: Projets présentant des impacts
négatifs sociaux ou environnementaux minimes ou nuls,
y compris certains projets de [nancement par le biais
d’intermédiaires [nanciers (IF) présentant des risques
minimes ou nuls.

Projets de cat@gorie IF: Tous les projets de catégorie
A ou B effectués par le moyen d’intermédiaires [nan-
ciers. La SFl a introduit de maniére explicite la prise en
compte des enjeux des changements climatiques, des
droits de I’homme et des questions de genre aupres
des intermédiaires [nanciers.
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Comme pour la Banque, tous les projets de cat@-
gorie A ou B, ainsi que certains engagements de
projets consentis des interm@diaires nanciers,
doivent faire | objet d une @tude d impact ou
d autres instruments apparent@s pour ddmontrer
qu ils peuvent r@pondre et se conformer toutes
les Normes de la SFI applicables, qui deviennent
alors le canevas de | analyse des impacts des projets.
On notera que la SFI, qui agit uniquement au
niveau des projets avec le secteur privd, ne requiert
pas d EES et ne dispose pas de directives sur le
sujet. La Norme de performance 1 insiste sur
| importance des consultations publiques, de leur
conduite et de | implication de toutes les parties
prenantes pour produire une mesure de | accepta-
bilitd sociale, mais elle ne prescrit ni la forme ni le
moment de ces consultations.

Similitudes et diff@rences entre la SFI et la Banque
mondiale. Bien que similaire dans sa forme g@n@rale
et dans sa cat@gorisation des projets | ancien sys-
ttme d EE de la Banque mondiale, | EE par la
SFI posstde quelques particularit@s notables qu il
convient de conna tre et de comprendre. Entre
autres, | intituld « valuation et gestion des risques»
rappelle | importance accordde la gestion du
risque et au systtme de gestion. La SFI, pour la
paraphraser, s intdresse moins aux impacts qu leur
gestion. Il est utile de revoir | article 1 de la Norme
de performance 1, qui @voque mEme directement
la notion de SME de type 1SO 14001.

La Norme de performance 1 met | accent sur
I importance d une bonne gestion de la perfor-
mance environnementale et sociale d un projet
pendant toute sa dur@e de vie. Pour Etre ef cace,
un Systtme de gestion environnementale et sociale
(SGES) doit assurer la poursuite d un processus
dynamique et continu, mis en place et soutenu par
| @quipe de direction et qui implique | engagement
entre le client, ses travailleurs, les communaut@s
locales directement affect@es par le projet (les
Communaut@s affectfes) et, le cas @chdant, les
autres parties prenantes. S’inspirant des éléments
du processus de gestion des activités établi en matiere
de «planification, mise en ceuvre, vérification et
action», le programme de gestion comprend une

approche m@thodologique permettant de gdrer les
risques et les impacts environnementaux et sociaux
de manitre structur@e et continue. Un bon SGES,
adapt? lanature et | @chelle du projet, favorise
une performance environnementale et sociale
satisfaisante et durable et peut contribuer produire
de meilleurs r@sultats nanciers, environnementaux
et sociaux (SFI, 2012, p. 1, nous soulignons).

Par contre, on notera que le nouveau systtme de la
Banque mondiale s inspire fortement de la Norme
de performance 1 de la SFI en mettant de nouveau
| accent sur la gestion du risque plut t que sur
| dvaluation des impacts. Dans les faits, les deux
systtmes, celui de la Banque mondiale (secteur
public) et celui de la SFI (secteur privd), sont deve-
nus trts compatibles, voire similaires.

Similitudes et diffdrences entre la SFI et les sys-
tkmes @tatiques. Tout comme les EE de la Banque
mondiale, celles effectu@es par et pour la SFI ont
un tout autre but que celles effectu@es par et pour
| tat, bien qu elles puissent in fine viser les mEmes
rdsultats. Les EE de la SFI ont pour principal but
de gdrer le risque de | investissement et d autoriser
ce dernier. Elles ne sont pas des exercices qui visent
la d@livrance d un visa de rdalisation. Il faut cepen-
dant noter qu une des exigences de la SFI, dans les
cas d un projet de cat@dgorie A ou B, est que celui-ci
ait obtenu ou soit en mesure d obtenir un tel visa
de lapartdel tatdanslequel le projets implante.
Une autre similitude avec les EE de la Banque mon-
diale a trait la validation des @tudes d impact et
des PGES, que la SFl con e des sp@cialistes mai-
son ou des experts externes recrut@s cette n.

La Norme de performance 2, Main-d uvre et
conditions de travail, @tablit des obligations de
rendre compte du statut des travailleurs migrants
et non migrants, du travail des enfants, des condi-
tions minimales d h@bergement ou de s@curitd, etc.
L aspect le plus novateur de cette norme est sans
doute | introduction de la notion de «cha ne d appro-
visionnement», qui @tend la responsabilitd en
matitre de conditions de travail vers | amont et | aval
de I entreprise imm@diate, soit jusqu aux fournis-
seurs, aux commissionnaires et aux sous-traitants.
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La Norme de performance 3, Utilisation ration-
nelle des ressources et pr@vention de la pollution,
adopte une approche par bilan de masse en matitre
d @nergie, d eau ou de matitres premitres. Il s agit
d une entr@e de | analyse du cycle de vie. C est aussi
par cette norme que la SFI introduit les principaux
enjeux des changements climatiques en gtablissant
de nouvelles exigences, notamment quant aux
@missions de gaz effet de serre des projets dans
lesquelles elle investit. Par exemple, la SFI oblige
le demandeur quanti er les @missions de tout
projet prdvoyant de produire ou produisant dgj
plus de 25 000 tonnes d @quivalent CO, par an
(auparavant, le seuil gtait de 100 000 t).

La Norme de performance 4, Sant@, s@curitd et
sRret@ des communaut@s, aborde plusieurs ques-
tions s@curitaires en lien avec les projets, mais elle
innove @galement en introduisant une approche
@cosystdmique et de possibles incidences sur la
s@curit@ des communautds en lien avec | altdration
incontr Ife des @cosysttmes.

La Norme de performance 5, Acquisition de terres
et r@installation involontaire, est un des gl@dments
les plus sensibles, comme pour la Banque mondiale.
Cette norme est trks exigeante quant aux soins et
aux compensations, ainsi qu au document de type
PAR qui doit accompagner toute analyse environ-
nementale ou @tude d impact.

La Norme de performance 6, qui porte sur la
conservation de la biodiversitg, est une de celles
dont la prise en compte exhaustive est le plus
couramment exig@e dans les @tudes d impacts,
particulitrement pour les projets de plantation,
d exploitation forestitre ou de conservation d aires
naturelles. Elle introduit le concept de gestion
durable des ressources naturelles vivantes et les
mesures de compensation, de conservation et de
protection applicables chaque hectare perturbg.

La Norme de performance 7, qui a trait aux popu-
lations autochtones, propose une d@ nition @largie
de ces populations pour y inclure les populations
marginalis@es ou vuln@rables. Elle introduit le
concept de consentement libre, pralable et @clairg,

ndcessaire pour | approbation des investissements
de la part de la Socigtg.

La Norme de performance 8, Patrimoine culturel,
concerne | ensemble des enjeux de nature cultu-
relle, incluant les sites de s@pulture, les sites d intd-
rEt paysager ou arch@ologique et, implicitement,
mais non expressgment, les composantes valorisges
des @cosystkmes.

Les projets FI sont une cat@gorie particulitre, com-
mune la Banque mondiale et la SFI. Il s agit
de projets nanc@s indirectement, par | entremise
d interm@diaires nanciers. Un interm@diaire nan-
cier peut Etre une banque commerciale, un trust

nancier ou un groupe bancaire. Il peut s agir soit
d un grand projet dont le promoteur s adresse
une banque commerciale qui, son tour, s adresse

la SFI, soit d un chapelet de petits projets nancf@s
au moyen de marges de crddit accord@es par la SFI
des banques commerciales auxquelles s adresseront
des PME.

Ces projets ont toujours pr@sent@ des dif cult@s
particulitres, en ce sens qu ils posent le probltme
de la responsabilitd environnementale. Comment
transf@rer les rtgles environnementales de la SFI
aux interm@diaires nanciers, qui n ont souvent ni
| expertise, ni | exp@rience, ni les ressources n@gces-
saires pour en assurer la mise en  uvre effective?
Comment faire quand les sommes d@caiss@es
doivent permettre un groupe de PME qui n ont
ni les ressources ni | expertise n@cessaires pour
rdpondre aux exigences de la SFI de r@aliser un
projet pourtant souhait@? Ces questions ont gtd
examin@es par Faubert et al. (2010). Dans leur
article, ces auteurs suggtrent @galement quelques
pistes pour mieux prendre en compte ou effectuer
| @valuation environnementale dans le cas des
projets FI.

La documentation additionnelle
et I'imputabilité

Les autres documents importants de la SFI. Plu-
sieurs autres documents de la SFI sont extrEme-
ment utiles pour | analyse environnementale.
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Il existe en particulier un ensemble mis dispo-
sition pour | application de la Norme de perfor-
mance 3. Ce sont les Directives environnementales,
sanitaires et sécuritaires générales, qui s accompagnent
de guides sectoriels @labor@s. Ce document dispo-
nible en fran ais (SFI, 2007) porte sur 27 thtmes
( gure 11.9). Bien que destindes au contexte d inter-
vention de la SFI, ces directives sont devenues au

| du temps des r@f@rents reconnus que | on peut
retenir dans le cadre des @tudes d impact r@alisges
sous un r@gime national d EE.

La SFI met @galement la disposition des clients ses
Industry Sector Guidelines constituds de 62 guides
sectoriels qui couvrent autant d activit@s indus-
trielles dans huit secteurs: la foresterie, | agro-
alimentaire, | industrie chimique, | industrie
pdtrolitre et gazitre, le gdnie civil et les infra-
structures, | industrie manufacturikre, les mines,
| nergie. La plupart (mais pas tous) de ces guides

FIGURE 11.9. Document compl@mentaire
pour | @valuation environnementale | usage
de la Sociftd nancitre internationale

EIFC | oirectives environnementales, sanitaires et sécuritaires (EHS)
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sectoriels sont disponibles en fran ais (IFC, 2016).
En n, la SFI fait @galement usage du Pollution Pre-
vention and Abatement Handbook mentionngd prg-
c@demment (World Bank Group, 1998).

Comme dans le cas de la Banque mondiale, les
orientations de la SFI font | objet d examens p@rio-
diques par | IEG. Toutefois, presque depuis sa crda-
tion, la SFI s @tait dot@e d une instance de recours,
le Bureau du conseiller-m@diateur pour | applica-
tion des directives (Compliance Advisory Ombuds-
man CAOQ), qui joue un r le semblable celui
du Panel d inspection de la Banque.

Conclusion

La position de la SFI dans | arsenal des rdgimes
d EE estillustrde la gure 11.11.

FIGURE 11.10. Thtmes abord@s dans les Directives
de la Soci@t@ nancitre internationale

1. Environnement

1.1 Emissions atmosphériques et qualité de 'air ambiant 3

1.2 Economies d’énergie 17
1.3 Eaux usées et qualité de I'eau 24
1.4 Economies d'eau 32
1.5 Gestion des matiéres dangereuses 35
1.6 Gestion des déchets 45
1.7 Bruit 51
1.8 Terrains contaminés 53
2.1 Conception et fonctionnement des installations 60
2.2 Communication et formation 62
2.3 Risques physiques 64
2.4 Risques chimiques 68
2.5 Risques biologiques 70
2.6 Risques radiologiques 72
2.7 Equipements de protection individuelle 72
2.8 Environnements dangereux 73
2.9 Suivi 74
3.1 Qualité et disponibilité de 'eau 77
3.2 Sécurité structurelle des infrastructures des projets 78
3.3 sécurité anti-incendie 79
3.4 Sécurité de la circulation 82
3.5 Transport de matiéres dangereuses 82
3.6 Prévention des maladies 85
3.7 Préparation et interventions en cas d'urgence 86
4.1 Environnement 89
4.2 Hygiéne et sécurité au travail 92
4.3 Santé et sécurité des communautés 94

Source: SFI (2007), p. 1-2.
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FIGURE 11.11.
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R@gime d @valuation environnementale de la Socidtd nancitre internationale
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Le r@gime d EE de la SFI est illustrd sch@matiquement sur ce diagramme pr@sentant le contraste et le caractkre paralltle
des EE rgpondant aux pressions et incitatifs du march@ par apport aux obligations I@gales des pays.

ER: valuation du risque. Autres acronymes: voir la gure 11.8.

La deuxitme tche indique que la SFI s adresse directement au secteur privd, dont les activitds ou les projets demeurent
toutefois assujettis aux obligations I@gales du pays dans lequel ils se d@roulent.

L’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

PAR LA BANQUE AFRICAINE
DE DEVELOPPEMENT

Introduction

Cette section se concentre sur les EE r@alis@es par
les agences multilat@rales (ou bilatdrales) de d@ve-
loppement, sur la base de r@fdrentiels environne-
mentaux qui leur sont propres, et destinges
directement | tat, |occasiondun nancement
sous forme de prEt ou de don. Dans ce cas-ci, nous

examinerons | exemple de la Banque africaine de
ddveloppement, une institution multilatdrale dite
«r@gionale*» parce qu elle dessert exclusivement
une r@gion sp@ci que qui s adresse la fois aux
secteurs public et privd.

Le Groupe de la Banque africaine

Cr@de en 1964, la Banque africaine de d@veloppe-
ment (BAD?; <www.afdb.org/fr>) a pour mission
de contribuer au d@veloppement @conomique et
au progrks social des pays africains en stimulant et
en mobilisant | investissement, ainsi que de fournir
une assistance technique et nancitre aux pays

4. |l existe plusieurs autres banques r@gionales, notamment la Banque interam@ricaine de d@veloppement, la Banque asiatique
de d@veloppement et la Banque europ@enne de reconstruction et de d@veloppement. Tout comme la BAD, ces banques
rdgionales ont leur propre systtme d @valuation environnementale. La pr@sentation de chacun de ces systtmes ou rdgimes
d@borderait le cadre de la pr@sente section. Toutes ces banques jouent le mEme r le que la Banque mondiale (BIRD et IDA)
et la SFI, mais une @chelle r@gionale. Leurs investissements ne sont pas mutuellement exclusifs; dans les faits, ils sont souvent

compl@mentaires. Dans le cas d un projet bailleurs multiples, il appartient en g@n@ral

ceux-ci de s entendre et de convenir

de mener une seule EE, selon les rtgles de | une ou | autre des parties.
5. Lacronyme BAD est le mEme que pour la Banque asiatique de d@veloppement basge Manille. Pour cette raison, | acronyme

anglais courant de la Banque africaine est AfDB.


http://www.afdb.org/fr
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africains. La BAD regroupe 54 pays membres,
tous du continent africain et 27 pays non membres,
dont la plupart sont des pays d@dvelopp@s et
membres de | OCDE.

Le Groupe est constitud de trois institutions qui
partagent le mEme sit.ge social®: la Banque africaine
de ddveloppement sensu stricto, qui consent essen-
tiellement des prEts concessionnels; le Fonds afri-
cain de d@veloppement, qui consent essentiellement
des dons ou des subventions; le Fonds sp@cial du
Nigeria, qui peut fournir les deux pr@c@dents. De
1967 2010, la BAD a effectu@ 3 526 prets et dons
se chiffrant environ 55 milliards de dollars am@-
ricains (voir aussi la figure 11.12). Quelques
exemples sont pr@sent@s dans | encadr@ 11.10.

Contrairement au Groupe de la Banque mondiale,
la BAD ne dispose pas de deux institutions sdpar@es
pour desservir les gouvernements et le secteur
privd. la BAD, les deux services sont sous le
mEme toit; toutefois, | int@rieur de la Banque, le
secteur public et le secteur priv@ sont des divisions

FIGURE 11.12. Pays membres et pays rdcipiendaires
de la Banque africaine de ddveloppement
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BAD : Banque africaine de d@veloppement; FAD: Fonds
africain de d@veloppement.

______________________________________________________________________|
Encadr@ 11.10. Exemples de projets

nanc@s par la Banque africaine de
ddveloppement au Burkina Faso en 2010

En 2010, la BAD a [n&nceé une trentaine de projets dans
Six secteurs au Burkina Faso:
le développement humain et social (cing projets,
dont un sur le VIH/sida);
I’agriculture et le secteur agroalimentaire (neuf
projets);
la gouvernance économique et sociale (sept projets,
dont les appuis aux stratégies de réduction de la
pauvreté);
le transport (quatre projets);
I’eau et I’'assainissement (deux projets);

I’énergie (un projet).

distinctes ayant un fonctionnement relativement
autonome. Bien que les secteurs priv@ et public
aient des cycles de projet diffgrents, la Banque
cherche s assurer, dans la mesure du possible, que
les proc@dures d @valuation environnementale et
sociale sont les mEmes.

La politique environnementale
et sociale

Depuis 1990, la BAD posst.de sa propre politique
environnementale. Pendant plusieurs annges, elle
s est appuy@e sur les Proc@dures d @valuation envi-
ronnementale et sociale (BAD, 2015b), traduites
en op@drations par les Lignes directrices pour | @va-
luation int@grde des impacts environnementaux et
sociaux (BAD, 2003). Une de ces lignes directrices
porte sur | @valuation environnementale des pro-
jets. De 1990 2013, la Banque a exigd, pour
certains projets, la r@alisation d analyses environ-
nementales incluant des @tudes d impact, en se
fondant non pas sur des normes, mais sur des gnon-
c@s touchant des «questions transversales»
(cross-cutting issues) (encadr@ 11.11).

6. Lesitge social de la BAD atoujours @t@ logd Abidjan. Of ciellement, il s y trouve encore. Toutefois, de 2002 2016, laBAD
a ddm@nag@ son sitge dans des agences temporaires de relocalisation, Tunis, 0@ elle maintient une agence importante.
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Encadr@ 11.11. Questions transversales
de la Politique environnementale de
la Banque africaine de d@veloppement

Les questions transversales se dé [nissent comme des
enjeux intersectoriels ou globaux qui sont critiques a la
réalisation du développement durable. Les questions
transversales priorisées par la BAD sont:

la pauvreté,
I’environnement,
la population,

le genre,

la participation,

les effets sur la santé, en particulier, le contréle
du VIH/sida et du paludisme.

Pour les ns de | @valuation environnementale, la
catfgorisation des projets est semblable, dans sa
structure, celle de | ancien systtme de la Banque
mondiale ou de la SFI, bien que les appellations
difftrent (encadrd 11.12).

Les sauvegardes opérationnelles
environnementales et sociales
intégrées

partir de 2010, la BAD a lanc@ une vaste

consultation auprts des pays membres et des ONG
a n de revoir ses lignes directrices et examiner

la possibilitd de se doter de normes (voir aussi
Bouchard, 2009). En 2013, la Banque a adopt@
effectivement son Systt me de sauvegardes intggrg
(SSI) a n de favoriser une croissance socialement
inclusive et @cologiguement durable. Le SSI com-
prend quatre volets (BAD, 2013, p. 2-3):

la D@claration de politique de sauvegardes
intdgrdes;

les Sauvegardes op@rationnelles, un ensemble
de cing critkres de sauvegardes;

des proc@dures d @valuation environnementale
et sociale;

des lignes directrices d @valuation intdgr@e des
impacts environnementaux et sociaux.

Les Sauvegardes op@rationnelles (SO) sont un
ensemble de cing crittres spdci ques que les clients
de la Banque sont tenus de respecter lorsqu ils
traitent des impacts et risques environnementaux
et sociaux. Les SO sont en quelque sorte les @I@-
ments de comparaison avec les PO et les NES de
la Banque mondiale ou les Normes de performance
environnementale de la SFI (tableau 11.6).

On aura not@ la convergence des SO de la BAD
avec les Normes de performance environnementale
de la SFI. En fait, | introduction de ces sauvegardes
par la BAD r@pondait effectivement sa volontd
d harmoniser ses normes avec celles d autres

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
Encadr@ 11.12. Cat@gorisation des projets pour ns d @valuation environnementale

par la Banque africaine de d@veloppement

Les projets de cat@gorie 1 nécessitent une EIES détail-
Iée, incluant la préparation d’un PGES. Ces projets sont
susceptibles de générer des impacts environnementaux
ou sociaux négatifs importants qui sont irréversibles ou
susceptibles d’affecter de maniere signi [cative les com-
posantes environnementales ou sociales considérées
sensibles par la BAD ou le pays emprunteur.

Les projets de cat@gorie 2 nécessitent la préparation
d’un PGES. Ces projets sont susceptibles d’engendrer
des impacts environnementaux ou sociaux nuisibles et
spéci[glies au site du projet, impacts qui sont cependant
moins graves que ceux des projets de catégorie 1.

Les projets de cat@gorie 3 ne nécessitent aucune éva-
luation environnementale. Ces projets ne doivent ni com-
porter d’intervention physique sur I’environnement ni
causer d’impact environnemental ou social négatif.
Au-dela de la catégorisation, aucune autre activité d’EES
n’est exigée pour un projet de cette catégorie.

Les projets de cat@gorie 4 impliquent I’investissement
des fonds de la Banque par des intermédiaires [manciers
dans des sous-projets qui peuvent comporter des impacts
environnementaux ou sociaux négatifs. Les IF com-
prennent, entre autres, des banques, des compagnies
d’assurance ou de crédit, ainsi que des fonds d’investis-
sement qui prétent les fonds de la BAD a des PME.
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institutions prEteuses. Une telle volontd d harmo-
nisation r@sulte de la D@claration de Paris de 2005,
issue d une r@union des institutions multilat@rales
de nancement portant sur | ef cacitd de | aide

TABLEAU 11.6. Sauvegardes op@rationnelles
de la Banque africaine de ddveloppement

SO 1 Evaluation environnementale
et sociale

SO 2 Réinstallation involontaire :
Acquisition de terres,
déplacements de populations

et indemnisation

SO 3 Biodiversité, ressources
renouvelables et services

écosystémiques

SO 4 Prévention et controle de la
pollution, matiéres dangereuses
et utilisation ef[cilente des

ressources

SO 5 Conditions de travail, santé

et sécurité

Source: BAD (2013).
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publique au d@dveloppement. | occasion de cette
rencontre, les IMF se sont montr@es soucieuses
d harmoniser leurs proc@dures en vue du co nan-
cement de projets. En cons@quence, les thtmes de
la SFI sont devenus en quelque sorte un modtle
consensuel international, et les domaines d @valua-
tion sont devenus relativement uniformes d une
institution | autre (tableau 11.7).

La SO 1 @nonce les principes de | @valuation envi-
ronnementale et consacre la cat@gorisation utilisge
ant@rieurement (catdgories 1, 2, etc.) en y ajoutant
une nouveaut?: une sous-classi cation du risque
climatique (encadr@ 11.13). Elle propose, comme
la Banque mondiale, une vari@td d outils d analyse,
dont | gtude d impact et | EES, pour lesquels elle
adopte une proc@dure de rdalisation comparable
en tous points celle de la Banque.

Comme pour la Banque mondiale, les EE exig@es
par la BAD ne remplacent pas les @valuations envi-
ronnementales et les autorisations requises ou d@li-
vr@es par les autorit@s r@glementaires nationales.
Toutefois, toujours dans | esprit de la D@claration
de Paris sur | ef cacitd de | aide au d@veloppement

TABLEAU 11.7. Convergence des normes d @valuation environnementale et sociale dans les institutions multilatdrales

de nancement

Evaluation environnementale Ouia Ouib
et sociale (EES)

Réinstallation involontaire Oui | Oui Oui Oui | Oui Oui Oui Oui
Prévention de la pollution Oui | Oui Oui Oui | Oui | (dans I'EES) Oui Oui
Biodiversité Oui¢ | Oui Oui QOui | Oui | (dans I'EES) Oui Quid
Impacts communautaires Non | Oui Oui QOui | Non | (dans I'EES) (dans I’EES) Oui
Conditions de travail Non | Oui Oui Oui | Non | (dans I’EES) Oui Oui
Peuples autochtones Oui | Oui Oui Oui | Oui Oui (dans I'EES) Oui
Patrimoine culturel Oui | Oui Oui Oui | Oui | (dans I’'EES) (dans I’EES) None
Flux environnementaux Ouif | Non Non Non | Non Non (dans la biod.) Oui

BM: Banque mondiale (avant la r@forme); SFI: Socigtd nancitre internationale ; BERD : Banque europ@enne de recons-
truction et de ddveloppement; BEI: Banque europ@enne d investissement; BID: Banque islamique de d@veloppement;
BAsD : Banque asiatique de d@veloppement; BAD : Banque africaine de d@veloppement; GTE-IFM: Groupe de travail sur

| environnement des institutions multilat@rales de nancement.

Source: BAD (2010).
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Encadr@ 11.13. Cat@gorisation du risque climatique par la Banque africaine de d@veloppement

Le Systeme de sauvegarde climatique de la Banque est
un ensemble d’outils décisionnels et de guides qui per-
mettent a la Banque d’évaluer les investissements en
fonction de leurs risques climatiques et de leur vulnéra-
bilité au changement climatique, et d’examiner et d’éva-
luer les mesures d’adaptation et d’atténuation. Le
dépistage doit étre fait le plus tot possible, comme partie
intégrante de la catégorisation du projet.

Catdgorie 1 Les projets sont trés vulnérables aux
risques climatiques. lls nécessitent une évaluation détail-
Iée des risques liés au changement climatique et des
mesures d’adaptation. Des mesures pratiques de gestion
globale des risques et des mesures d’adaptation doivent
étre intégrées dans la conception du projet et les plans
de mise en ceuvre.

(2005), la BAD vise de plus en plus le recours
des «systtmes-pays» (BAD, 2015a).

L introduction des Sauvegardes op@rationnelles n a
pas pour effets de rendre caduques les questions
transversales vis@es par la BAD. En cons@quence,
une EE ou une @tude d impact r@alisde pour la
Banque doit se structurer de fa on r@pondre
directement chacune des Sauvegardes op@ration-
nelles applicables, ainsiqu chacune des questions
transversales applicables au projet | @tude.

La SO 1 @nonce @galement le souhait que soit assu-
rde la consultation de tous les intervenants. cet
@gard, elle @nonce le principe suivant:

Un processus raisonnable de consultation et de
participation est vital dans le contexte des sauve-
gardes. En concordance avec les bonnes pratiques
des institutions multilat@rales de nancement, le
SSI @nonce des exigences claires pour une plus
grande consultation publique et la participation
des communaut@s et des acteurs locaux suscep-
tibles d Etre touch@s par les op@rations de la
Banque. La consultation doit rdpondre | exigence

Cat@gorie 2 Les projets sont vulnérables aux risques
climatiques. Ils nécessitent un examen des risques du
changement climatique et des mesures d’adaptation.
Des mesures appropriées de gestion des risques et des
options d’adaptation doivent étre intégrées dans la
conception du projet et les plans de mise en ceuvre.

Cat@gorie 3 Les projets ne sont pas vulnérables aux
risques climatiques. Le promoteur peut volontairement
considérer I’adoption de mesures de gestion du risque
climatique et de mesures d’adaptation a faible colt, mais
la prise de mesures de sauvegarde supplémentaires
n’est pas requise.

Source: BAD (2013), p. 28.

d CGtre «libre, préalable et éclairée », et de d@boucher
sur un large soutien de la communaut®, en parti-
culier pour les projets haut risque ou ceux qui
affectent les groupes vuln@rables. En particulier, le
SSl indique clairement la manitre dont les consul-
tations devraient Etre intégrées dans les étapes spé-
cifiques du processus d @valuation, telles que
| dlaboration des @bauches de termes de r@f@drence
(TdR) pour une @valuation environnementale et
sociale, les versions pr@liminaires de rapports des
[@valuations strat@giques environnementales et
sociales) ou EIES, et les @bauches de PGES pour
les projets de cat@gorie 1 (BAD, 2013, p. 12; nous
soulignons).

En matitre de consultation publique et d exigences,
la SO 1 innove en @voquant le principe du large
soutien de la communaut@’, en particulier pour
les projets de cat@gorie 1, et pour | application de
la SO 2. Ce large soutien de la communaut@, qui
repose @videmment sur une consultation publique
ef cace, ne confkLre cependant pas un «droit de
refus» aux personnes affect@es par le projet.

7. «Le large soutien de la communaut@ est un recueil d expressions de soutien au projet par les communaut@s affectdes, par
| interm@diaire d individus ou de leurs repr@sentants. Le large soutien de la communautd peut exister mEme si certains indi-
vidus ou groupes ne soutiennent pas le projet» (BAD, 2013, p. 30, n. 10).
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Les @valuations environnementales strat@giques.
Comme la Banque mondiale, la BAD (secteur
public) pratique des EES en vertu de la SO 1. Une
EES est demand@e lorsque le client, un pays, pro-
pose un ensemble de projets dans le cadre de sa
plani cation ou de ses programmes (voir par exemple
Bouchard et al., 2006 ; Bouchard et Gashagaza,
2008), ou de manitre obligatoire pour les Docu-
ments de stratdgie pays et les Documents de stra-
t@gie d int@gration r@gionale. La Banque ne prescrit
pas de m@thodologie unique; toutefois, quant la
forme que peut prendre | EES, elle prescrit une
structuration analogue celle qu exige, par exemple,
la Directive europ@enne sur le sujet. Les gl@ments
particuliers suivants doivent s y retrouver:

un examen des solutions de rechange;

un accent mis sur les impacts cumulatifs anti-
cip@s, ainsi que sur les effets long terme et de
grands ensembles rdgionaux;

une v@ri cation de la conformit@ aux SO per-

tinentes et aux questions transversales de la

Banque et, le cas @ch@ant, la description des

mesures de conformitd qui seront mises en
uvre;

des consid@rations sur la forme, la nature et la
port@e de | EE ou de | gtude d impact des pro-
jets qui d@couleront des programmes proposgs.

L’imputabilité

Le M@canisme d inspection ind@pendant. Depuis
2007, la BAD s est dotfe d un m@canisme de
recours similaire au Panel d inspection du Groupe
de la Banque mondiale. Le M@canisme d inspection
inddpendant «a vocation permettre tous ceux
ayant subi un pr@judice lid un projet nanc@ par
le Groupe de la Banque africaine de d@veloppe-
ment, d introduire une requCte visant demander

la Banque de se conformer ses propres poli-
tiques et proc@dures en vigueur» (BAD, 2018).
Depuis sa mise en place, le M@canisme d inspection
inddpendant a re u 48 requttes, dont 15 ont fait
| objet d enqutes portant principalement sur les
guestions d indemnisation ou de r@installation
involontaire.

L’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE
PAR LA BANQUE ASIATIQUE

D’INVESTISSEMENT POUR
LES INFRASTRUCTURES

Introduction

La dernitre-n@e des IMF est la Banque asiatique
d investissement pour les infrastructures (Asian
Infrastructure Investment Bank AlIB; <https://
www.aiib.org>). Fond@e en 2015 | initiative de la
Chine, | AlIB asonsitge Beijing; elle projette ses
activit@s d abord en Asie, comme son nom | indique,
mais @galement | ensemble du globe. Elle se veut
en fait une sorte de solution de remplacement aux
institutions de Bretton Woods et  la Banque mon-
diale, basge Washington.

sa fondation, | AlIB r@unissait 18 pays membres,
dont six pays occidentaux, notamment la Grande-
Bretagne. En 2018, elle comptait 84 pays membres,
dont tous les pays de | OCDE sauf les tats-Unis.
Son nancement est de | ordre de plus de 4 mil-
liards de dollars, r@partis dans 23 projets en Asie,
au Moyen-Orient et en Afrique ( gypte).

La politique environnementale
et sociale

En 2016, | AlIB s est dot@e d une politique environ-
nementale et a gnonc@ son cadre environnemental
et social (Environmental and Social Framework).
Malheureusement, sa documentation n est pas dis-
ponible en fran ais. Le cadre propos@ pr@sente
guelques innovations et particularit@s, dont la
double utilisation, d une part, de normes environ-
nementales et sociales (environmental and social
standards ESS) et, d autre part, d une liste
d exclusion pour ses investissements.

Les normes environnementales
et sociales

L AIIB a choisi de retenir seulement trois normes
environnementales et sociales aux intitul@s simpli-
@s (tableau 11.8). On notera que ces trois normes


https://www.aiib.org
https://www.aiib.org
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TABLEAU 11.8. Normes environnementales
et sociales de la Banque asiatique d investissement
pour les infrastructures

ESS 1 Environmental and Social
Assessment and Management
(Evaluation et gestion
environnementale et sociale)

ESS 2 Involuntary Resettlement

(Réinstallation involontaire)

ESS 3 Indigenous peoples (Peuples

autochtones)

Les intitul@s en fran ais sont de | auteur.

sont peu de choses prts @quivalentes celles de
la Banque mondiale, de la SFI ou de la Banque
africaine portant sur les mEmes sujets.

La norme ESS 1 pr@voit un ensemble d outils d EE,
incluant | EIES pour les projets de certaines catg-
gories, les @valuations environnementales stra-
tdgiques, sectorielles ou r@gionales applicables aux
programmes, plans et strat@gies, de mEme que la
production de PGES ou de plans cadres dans
certaines circonstances.

En somme, | @valuation environnementale | AlIB
@quivaut peu de choses prks celle de | ancien
systtme de la Banque mondiale, incluant le che-
minement des projets (voir le tableau 11.3, plus
haut). Bien que | AlIB n ait retenu que trois normes,
| ESS 1 incorpore dans ses directives sur le cadrage
des @tudes d impact les exigences @nonc@es dans
les anciennes Politiques de sauvegarde de la Banque
mondiale, notamment la protection particulitre des
habitats naturels et des forCts, la gestion prudente
des matikres dangereuses et des pesticides, ainsi
gue la protection du patrimoine culturel.

La cat@gorisation des projets est similaire | ancien
systtme de la Banque mondiale, ¢ est- -dire que
les projets font | objet d un classement aprts un
examen pr@liminaire (encadr@ 11.14).

La norme ESS 3 porte sur | attention particulitre
apporter aux peuples autochtones. Elle est trts
similaire dans son application la Norme 7 de la

Encadr@ 11.14. Cat@gorisation des projets
par la Banque asiatique d investissement
pour les infrastructures aux ns de

| @valuation environnementale

Cat@gorie A: Projets pour lesquels seront exigés une
EIES compléte et un PGES, ainsi que la préparation d’un
PAR dans le cas de I’application de I’'ESS 2.

Cat@gorie B: Projets pour lesquels une EIES ou d’autres
analyses environnementales peuvent étre exigées.

Cat@gorie C: Projets pour lesquels une EIES n’est pas
exigée.

Cat@gorie Fl: Projets soumis a un intermédiaire [nan-
cier, qui devra assurer lui-méme leur classement dans
la catégorie A, B ou C, avec les mémes niveaux
d’exigence.

SFlou la NES 7 de la Banque mondiale, incluant
| exigence d une consultation pr@alable, libre et en
connaissance de cause (Free, Prior and Informed
Consultation — FP1Con) des populations affectges.
Dans la pratique, | application de la norme SSE 3
pose probltme tant dans la d@ nition de «peuples
autochtones» que dans la d@ nition du consen-
tement pr@alable. L article 61 de la Politique
environnementale et sociale de | AlIB propose ces
lignes directrices:

61. De nition of FPICon. There is no universally
accepted defi nition of FPICon; for the purpose of
this ESP and ESS 3, FPICon is established as fol-
lows: (a) the scope of FPICon applies to Project
design, implementation arrangements and expected
outcomes related to risks to, and impacts on, the
affected Indig- enous Peoples; (b) FPICon builds
on the process of meaningful consultation and
requires good faith negotiation between the Client
and these affected Indigenous Peoples; (c) the Cli-
ent documents: (i) the mutually accepted process
of consultation between the Client and these Indig-
enous Peoples; and (ii) evidence of broad commu-
nity support of these Indigenous Peoples on the
outcome of the negotiations; and (d)FPICon does
not require unanimity and may be achieved even
when individuals or groups within or among these
affected Indigenous Peoples explicitly disagree with
support for the Project (AlIB, 2016, p.22).
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(Traduction par | auteur). Bien qu’il n’y ait pas
de définition universellement acceptée de la notion
de Consentement Préalable Libre et Eclairé (CPLE),
aux fins de rencontrer ses Normes Environnementales
et Sociales 1 et 3, la Banque demande que le Client
démontre que celui-ci résulte d’un processus de con-
sultation qui rencontre les critéres suivants:a) la
consultation doit porter sur I’ensemble du projet,
incluant son concept, sa mise en ceuvre ainsi que ses
impacts et ses retombées anticipés sur les populations
autochtones affectées; b) la consultation doit étre un
processus continu et s’appuyer sur la bonne foi du
Client et des populations autochtones affectées; c) la
documentation fournie & la Banque par le Client doit
inclure i) la démonstration de I’agrément mutuel
entre le Client et les populations autochtones affectées
quant au processus de consultation et ii) la démon-
stration qu’il y a un assentiment généralisé de la part
des populations autochtones affectées quant a I’issue
des négociations; d) le CPLE ne requiére pas I'una-
nimité et peut étre acquis mémes si des individus ou
des groupes parmi les populations autochtones
affectées s’opposent aux Ententes.

La liste d’exclusion

La v@ritable innovation de | AlIB consiste en | intro-
duction d une liste d exclusion (Environmental and
Social Exclusion List) qui d@crit les circonstances

dans lesquelles | institution refusera d accorder
un prEt ou une autre forme de nancement: «The
Bank will not knowingly finance a Project that involves
activities or items specified in this list» (AllB, 2016,
p. 1). La liste des facteurs d exclusion est rdsum@e
dans | encadr@ 11.15.

La plupart de ces exclusions existent @galement en
pratique chez la majoritd des autres IMF, mais
| AlIB est la premitre les @noncer explicitement.

ce jour, | AlIB ne s est pas dot@e d une instance
de recours comparable au Panel d inspection de la
Banque mondiale ou au Bureau du conseiller-
m@diateur pour | application des directives de la SFI.

L’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE
PAR LES BANQUES

COMMERCIALES : LES
PRINCIPES DE L’EQUATEUR

Introduction

Dans cette section, nous @tudierons un troisitme
cadre d @valuation des projets hors du contexte

Encadrg 11.15.
d investissement pour les infrastructures

Travail forcé ou travail des enfants.

Production ou commerce de produits jugés illégaux
sur le plan national ou international ou qui font I’objet
de protocoles de bannissements progressifs (biphé-
nyles polychlorés, pesticides, herbicides ou produits
dangereux visés par les conventions de Rotterdam ou
de Stockholm, produits destructeurs de la couche
d’ozone visés par le Protocole de Montréal).

Acquisition ou commerce de produits visés par la Con-
vention sur le commerce international des especes de
faune et de [ofe sauvages menacées d’extinction
(CITES).

Mouvements transfrontaliers de matieres résiduelles
visés par la Convention de Bale.

Production ou commerce d’armes ou de munitions.
Production ou commerce de boissons alcoolisées,
sauf la biere et le vin.

Production ou commerce de produits du tabac.

Facteurs d exclusion pour la participation de la Banque asiatique

Projets liés a I’établissement d’installations liées aux
paris ou aux jeux (ex.: casinos).

Production ou commerce de produits de I’amiante.

Activités contrevenant aux statuts de protection des
ressources naturelles ou culturelles dans le pays hote
ou visées par les conventions de Bonn ou de Ramsar
ou par la Convention sur la diversité biologique des
Nations Unies.

Opérations commerciales visant I’exploitation fores-
tiere dans les foréts tropicales humides.

Opérations de péche commerciale cotiere ou péla-
gique, a [Iats dérivants ou a mailles [nés, suscep-
tibles d’affecter significativement les ressources
marines protégées et les habitats.

Transport d’hydrocarbures par pétrolier contrevenant

aux exigences des conventions IMO, MARPOL et
SOLAS et du Mémorandum de Paris.
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gtatique, soit le nancement du secteur priv@ par
les banques commerciales, pour qui la prise en
compte de | environnement fait partie de la gestion
du risque et qui, pour les besoins de | @valuation
de ce risque, ont adopt@ les Principes de | quateur
(<http://www.equator-principles.com>; AEP,
2013). Nous aborderons les circonstances suivantes,
@gvoqu@es | Encadr@ 11.1.

4. Un consortium de banques commerciales [nance
une entreprise, sous forme de prét; par exemple,
la Société générale, au Mali, se joint a Attijariwafa
Bank et a la Royal Bank of Scotland pour [m&ncer
ensemble un projet minier majeur.

5. Un ensemble de trusts et de groupements [nan-
ciers, en général des investisseurs institutionnels
(compagnies d’assurance, caisses de retraite),
[nancent une entreprise (un projet) sous forme
d’investissement ou de participation au capital ;
par exemple, Foncias ou la Générale des assu-
rances décident de placer des fonds dans une
entreprise ou un projet a Madagascar.

Le concept: la gestion du risque
environnemental

De quoi s agit-il ? Les Principes de | quateur sont
un ensemble de rtgles de conduite constituant une
sorte de politique de | environnement et du d@ve-
loppement durable, et auxquelles peuvent adh@rer
volontairement diverses institutions nancitres. Ils
ont pour premier objectif d @valuer et de g@rer le
risque bancaire associ@ aux aspects environnemen-
taux et sociaux des op@rations de prEt ou d investis-
sement des banques. En second lieu, les Principes
permettent aux diverses institutions nancikres par-
ticipantes d adopter une politique environnemen-
tale et sociale uniforme. En n, les banques voient
sans doute dans ces principes une fa on de rehaus-
ser leur image de marque. En prgambule | @nonc@
des Principes, on trouve les paragraphes suivants:

Nous, les tablissements nanciers qui appliquons
les Principes de | quateur [ ] avons adopt@ les
Principes de | quateur a n de nous assurer que
les projets que nous nan ons et que nous conseil-
lons soient d@velopp@s d une manitre socialement
responsable reflgtant des pratiques saines en

matitre de gestion de | environnement. Nous [ ]
consid@rons que les impacts n@gatifs sur les @co-
systtmes, les communaut@s et le climat doivent
Etre @vitds dans la mesure du possible. Si ces
impacts sont indvitables, ils doivent Etre minimisgs,
att@nufds et/ou compensgs.

Nous sommes convaincus que | adoption et le res-
pect des Principes de | quateur sont extrEmement
b@n@ ques tant pour nous-mEmes que pour Nos
clients et les parties prenantes locales, du fait
de | engagement de nos clients vis- -vis des com-
munautds affect@es. Nous reconnaissons par consg-
quent que notre r le en tant que nanciers nous
donne la possibilitd de promouvoir la gestion res-
ponsable de | environnement et le ddveloppement
socialement responsable (APE, 2013, p. 3).

Le concept des Principes de | quateur date des
ann@es 2002-2003 et un premier ensemble de prin-
cipes a alors @td formuld (Equator Principles |
EP I). Les Principes ont @t@ revus en 2006 (Equator
Principles Il EP II), puis en 2013 (Equator Prin-
ciples IIl  EP IlI). Le processus de r@vision et de
prdparation des EP IV est en cours.

L origine du concept. Parce que la SFI est en contact
constant avec le secteur privg, ses pratiques envi-
ronnementales et sociales ont eu des effets d entra -
nement importants et sensibles sur les banques
commerciales. Le premier effet est venu des banques
partenaires de la SFI dans le nancement du projet
de pipeline Tchad-Cameroun, qui ont vu les avan-
tages des Politiques de sauvegardes de la SFI et
envisagd de se doter d instruments similaires. Une
premitre rencontre ce sujet s est d@roul@e

Londres en 2002, avec la SFI et quatre partenaires
commerciaux, qui allaient former le groupe embryon-
naire | origine des Principes de | quateur: la
Banque ABN-AMRO, la Banque Barclays, Citigroup
et West LB AG. En mai 2003, ce quatuor a formuld
un certain nombre de principes qui devraient guider
les banques commerciales dans la prise en compte
des aspects environnementaux et sociaux dans leurs
op@rations de prEt, sans que ces principes aient
force de loi ou d obligation. D abord appel@s «Prin-
cipes de Londres», puis «Principes de Greenwich»,
ils sont devenus les Principes de | quateur, par
souci de les rendre plus universels et de les orienter


http://www.equator-principles.com
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symboliquement sur les relations nord-sud. Le pre-
mier communiqu@ annon ant | «adoption» de ces
principes, en juin 2003, @tait sign@ par dix banques
@tablies dans sept pays. Au quatuor initial s @tait
ajoutds le Cr@dit Lyonnais, le Groupe Credit Suisse,
HVB Group, le Groupe Rabobank, la Royal Bank
of Scotland et la Westpac Banking Corporation.
L ensemble de ce groupe repr@sentait un actif
investisseur de | ordre de 14,5 milliards de dollars
am@ricains en 2002.

Les institutions participantes
et les projets assujettis

Qui sont les gtablissements nanciers qui appliquent
les Principes de | quateur? L adh@sion aux Prin-
cipes de | quateur est volontaire. Les institutions
qui adhtrent aux principes constituent une asso-
ciation libre, une sorte de club, dont les participants
sont d@sign@s par | acronyme EPFI (Equator
Principles Financial Institutions). De quatre au dgbut
de | association, le nombre d EPFI atteignait, en
2018, 94 gtablissements provenant de 37 pays dif-
fdrents, dont 10 du continent africain (tableau 11.9).

TABLEAU 11.9. Institutions nanciktres adh@rant
aux Principes de | quateur ayant leur sitge en Afrique

Afrique du Sud

Institution financitre

Absa Group Limited

Access Bank Plc Nigeria
Arab African International Bank Egypte
Banque BMCE Maroc
Ecobank Transnational Togo
Incorporated

Fidelity Bank Plc Nigeria

FirstRand Limited Afrique du Sud

Mauritius Commercial Bank Ltd fle Maurice

Nedbank Limited Afrique du Sud

Standard Bank of South Africa
Limited
Source: EPA (2018).

Afrique du Sud

Une liste compltte des @tablissements indiquant la
date de leur adh@sion aux Principes est accessible
sur le site de | association (EPA, 2018). Ensemble,
ces institutions nancitres banques, trusts, com-
pagnies d assurance fournissent 90% du nance-
ment du d@veloppement international.

Quels projets, dans quels pays ? Les EPFI appliquent
les principes de | quateur lorsqu elles nancent
des projets ou des activitds dans les pays hors
OCDES ou non d@signds. En fait, les pays d@signds
sont ceux og les EPFI reconnaissent d emblde la
validitg et | ef cacit@ des rggimes d @valuation envi-
ronnementale nationaux. Il y a 33 pays d@signgs,
dont tous les pays de | OCDE et quelques autres
@conomies @mergentes, mais aucun d eux n est
situ@ sur le continent africain. Les Principes de
| quateur s appliquent ainsi aux projets dans
| ensemble des pays en d@veloppement. Le seuil
d assujettissement est de 10 millions de dollars. En
rdsumg, tout projet ou investissement de 10 mil-
lions de dollars am@ricains par un ou plusieurs EPFI
dans un pays en ddveloppement (ou dans un pays
du continent africain) fera | objet d une @valuation
environnementale distincte par les banques de
capital-investissement (equity investment banks).

Les Principes

Les Principes sont au nombre de dix ( gure 11.13).
L @valuation environnementale requise par les EPFI
est expos@e dans les Principes 1, 2, 3, 5 et 8. Selon
ces cing principes, les EPFI entendent:

adopter plus ou moins intdgralement le systtme
utilisg par la SFI, notamment en matitre de
cat@gorisation et d gtudes;

utiliser les mEmes cahiers de normes utilis@s
que la SFI et la Banque mondiale;

appliquer ces proc@dures tout projet dont le
nancement totalise au moins 10 millions de
dollars am@ricains.

La liste et le rdsum@ de chacun des Principes sont
prdsent@s dans les encadr@s 11.16 et 11.17.

8. Lorsqu elles nancent un projet dans un pays d@dveloppg, les EPFI exigent que les rtgles nationales en matitre d @valuation

environnementale aient gtd pleinement satisfaites.
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FIGURE 11.13.

@ EQUATOR
E PRINCIPLES

Extraits du site Equator Principles

EmiranmeNlal & B8 Fitk management lor project iRante

THE EQUATOR PRINCIPLES
JUNE 2013
A for i ASTOLEINE

and managing envircnmental and social risk in projects

Source: <http://www.equator-principles.org>.

Les renseignements g@ndraux sont disponibles en anglais
seulement. L @nonc@ des principes (EP IlI) et la documen-
tation affdrente sont disponibles en fran ais (APE, 2013).

Encadr@ 11.16. Liste et intitul@
des Principes de | quateur

Les EPFI n’accorderont des préts qu’aux projets qui
observent les Principes 1 a 9 ci-dessous.

Principe 1: Revue et catégorisation
Principe 2: Evaluation environnementale et sociale

Principe 3: Standards sociaux et environnementaux
applicables

Principe 4: Systeme de gestion environnementale et
sociale et plan d’action

Principe 5: Participation des parties prenantes
Principe 6: Mécanisme de reglement des griefs
Principe 7: Revue indépendante

Principe 8: Engagements a faire ou a ne pas faire
(covenants)

Principe 9: Suivi indépendant et reporting

Principe 10: Reporting et transparence

Source: APE (2013).

I — —————
Encadr@ 11.17. R@sumd@ des Principes de | quateur qui concernent directement

le rdgime d @valuation environnementale
Principe 1: Revue et cat@gorisation

Lorsqu’un [n&ncement est sollicité pour un projet, I’EFPI,
dans le cadre de son analyse et de ses vérilcations
préalables, catégorisera le projet sur la base de I'impor-
tance de ses impacts et de ses risques potentiels, confor-
mément aux criteres de la SFI en matiére sociale et
environnementale.

Les catégories sont les suivantes:

Catd@gorie A: Projets présentant des risques adverses
potentiels sérieux sur le plan environnemental ou
social, ou susceptibles de générer des impacts hété-
rogenes, irréversibles et sans précédent.

Cat@gorie B: Projets présentant des risques adverses
potentiels limités sur le plan environnemental et social
ou susceptibles de générer des impacts peu nom-
breux, généralement spécilqles a un site, en grande
partie réversibles et pouvant étre aisément traités par
des mesures d’atténuation.

Cat@gorie C: Projets présentant risques ou impacts
adverses minimes sur le plan environnemental et
social, ou n’en présentant pas.

Principe 2: valuation environnementale et sociale

Pour tous les projets de catégorie A et B, le client devra
mener un processus d’évaluation visant a analyser, a la
satisfaction de I’EFPI, les impacts et les risques environ-
nementaux et sociaux liés au projet proposé (pouvant
inclure les questions listées a titre d’exemple dans le
Document Il). Les Documents d’évaluation devraient pro-
poser des mesures d’atténuation et de gestion pertinentes,
adaptées a la nature et a I’échelle du projet proposeé.

Principe 3: Crittres sociaux
et environnementaux applicables

Pour les projets localisés dans un pays hors OCDE ou
dans un pays de I'OCDE qui n’est pas considéré comme
a haut revenu, selon la dé [nition des indicateurs de déve-
loppement de la Banque mondiale, I’évaluation se réfere



238 Evaluations environnementales des politiques et projets de développement

Encadrg 11.17. R@sum@ des Principes de | quateur qui concernent directement

le rdgime d @valuation environnementale (suite)

aux Normes de performance de la SFI en vigueur et aux
Directives environnementales, sanitaires et sécuritaires
(Directives EHS) de la Banque mondiale. L’évaluation
établira a la satisfaction de I’EFPI la conformité globale
du projet aux Normes de performance et aux Directives
EHS applicables ou justileta les aspects par lesquels il
s’en écarte.

Les exigences réglementaires, d’autorisation et d’enquéte
publique dans les pays de I’OCDE a haut revenu, tels que
dé [nis dans la base de données des indicateurs de déve-
loppement de la Banque mondiale, sont en général équi-
valentes ou supérieures aux Normes de performance de
la SFI et aux Directives EHS. Par conséquent, pour éviter
tout doublon et pour rationaliser I’analyse de ces projets
par I’EFPI, la réalisation de ce processus d’évaluation (ou
de son équivalent), conformément a la législation locale
ou nationale dans les pays de I’OCDE a haut revenu, est
considérée comme une solution de rechange acceptable
aux exigences des Normes de performance de la SFl et
des Principes de I’Equateur 4, 5 et 6. Toutefois, I’EFPI
catégorisera et analysera le projet conformément aux
Principes 1 et 2.

Principe 5: Participation des parties prenantes

Pour tous les projets de catégorie A et B situés dans des
pays hors OCDE, ou dans des pays de I’OCDE qui ne sont
pas considérés a haut revenu selon la dé[nition des
indicateurs de développement de la Banque mondiale,
le gouvernement, le client ou I’expert indépendant aura
consulté les communautés affectées d’une maniere coor-
donnée et adaptée aux spécilcités culturelles de ces
communautés. Pour les projets présentant des impacts
négatifs importants sur les communautés affectées, ce
processus devra assurer la consultation libre, préalable
et éclairée de ces communautés et faciliter leur partici-
pation en connaissance de cause alnlde déterminer, a
la satisfaction de I’EFPI, si leurs préoccupations ont été
prises en compte de maniere adéquate par le projet. Pour
ce faire, les documents d’évaluation et le Plan d’action,
ou des résumés non techniques de ces documents rédi-
gés dans la langue locale, seront mis a la disposition du
public par le client pendant une durée suflsante et dans
des conditions adaptées aux particularités culturelles.

On aura not@ que les EPFI pr@conisent simple-
ment une transposition int@grale du systtme de la
SFI. On remarque aussi que le terme «@valuation

Le client devra prendre en compte et documenter le pro-
cessus et les résultats de la consultation, notamment
les éventuelles actions décidées dans ce cadre. Pour les
projets présentant des impacts sociaux et environnemen-
taux négatifs, la communication devrait intervenir trés en
amont dans le processus d’évaluation et, dans tous les
cas, avant le début de la construction, et se poursuivre
sur une base réguliere.

Principe 8: Engagements faire ou

(covenants)

ne pas faire

L’incorporation d’obligations de conformité est I'un des
piliers des Principes de I’Equateur. Pour les projets de
catégorie A et B, le client s’engagera a ce que la docu-
mentation [M&nciere:

a) soit conforme a I’ensemble des lois et réeglements
sociaux environnementaux ainsi qu’aux conditions
d’obtention des autorisations du pays d’accueil sur
tous les aspects importants;;

b) soit conforme au Plan d’action (le cas échéant)
pendant la construction et I’exploitation du projet;

c) prévoie de fournir des rapports périodiques dans un
format convenu avec I’'EFPI (leur fréquence devra étre
proportionnelle a la gravité des impacts, ou selon
les obligations Iégales, mais devra en tout état de
cause étre au moins annuelle). Elaborés par le per-
sonnel interne ou des experts externes, ces rapports
devront: i) documenter le respect du Plan d’action
(le cas échéant); ii) attester du respect des lois, des
réglementations et des permis d’ordre environ-
nemental et social s’appliquant aux niveaux local,
régional et national;

d) prévoie de démanteler les installations, la ou il
convient de le faire, conformément a un plan de
démantelement convenu.

Si un client ne respecte pas ses obligations en matiere
environnementale et sociale, I’EFPI recherchera des
mesures correctives avec le client alnlde I'aider, dans la
mesure du possible, a remettre le projet en conformité.
Si le client n’y parvient pas dans un délai imparti convenu,
I’EFPI se réserve le droit d’exercer les recours qu’il
estimera appropriés.

environnementale» utilis@ dans le Principe 2 @qui-
vaut davantage | expression «@tude d impact».
En n, les normes de r@f@rence sont les Normes
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de performance de la SFI, ses Directives environ-
nementales, sanitaires et sdcuritaires, ainsi que le
Pollution Prevention and Abatement Handbook de la
Banque mondiale.

Au chapitre des originalitd@s, il faut noter | insistance
sur la pr@paration d un plan d action (Principe 4),
qui @quivaut plus ou moins au PGES dans un pro-
cessus normal d EE, ainsi que | obligation de consul-
tation (Principe 5), beaucoup plus glabor@e par
exemple qu la Banque mondiale. D une certaine
fa on, les banques chercheront mesurer | accep-
tabilitd sociale des projets a n de jauger, entre
autres, le risque la r@putation de | institution.

Comme les agences multilatdrales de d@veloppe-
ment, les Principes de | quateur ne font pas partie
d un processus d autorisation (permitting) 1dgal. lIs
ne sont qu un jeu d outils pour | @valuation du
risque bancaire. Les Principes de | quateur et les
exigences nationales en matitre d @valuation envi-
ronnementale coexistent. Dans les pays de | OCDE,
en fait, les rt.gles nationales se substituent aux Prin-
cipes de | quateur. Dans les pays en d@veloppe-
ment, les rkgles nationales ne les remplacent pas,
mais elles doivent nganmoins Etre imp@rativement
rencontrges.

Le processus d @valuation devrait traiter, en pre-
mier lieu, le respect des lois, rdglementations et
autorisations n@cessaires relatives aux questions
environnementales et sociales dans le pays h te
concern@ (Principe 3; APE, 2013, p. 7).

Les engagements et les systemes
de management environnemental

Le Principe 8 mentionne | existence d engagements
de conformit@ (covenants) applicables au prEt ou

| investissement. La notion est @quivalente aux
conditions requises par | autorit@ gouvernementale.
Dans les faits, ces engagements, qui reposent essen-
tiellement sur un plan d action pour gdrer le risque
environnemental, ressemblent beaucoup aux
conditions gouvernementales, qui reposent la plu-
part du temps sur | ex@cution intdgrale du PGES.

C est ce niveau que les systt mes de management
environnemental prennent toute leur importance.

Au niveau des EPFI, on parle essentiellement
d @valuation des risques (risk assessment), selon les
principes des Accords de B le sur le contr le ban-
caire. Ce qui int@resse les nanciers et les bailleurs
du secteur privg, ce sont les risques pour | investis-
sement ou le projet que pr@sentent les impacts
environnementaux ou les recours Idgaux qu ils
pourraient engendrer. L outil privil@gi@ pour la ges-
tion des risques environnementaux r@side dans la
mise sur pied d un SME dans | entreprise ou dans
le cadre du projet  nancer. Le SME devient ainsi
la principale garantie du respect des engagements
de | emprunteur ou de la mise en uvre effective
des plans d action et de gestion des impacts.

Il existe plusieurs types de SME. Les systtmes
«maison» sont con us au sein d une entreprise.
Les systtmes «norm@s» reltvent d un organisme
ou d un systtme de normalisation, par exemple le
Systtme de management et d audit environnemen-
tal (Eco-Management and Audit Scheme EMAS)
ou | Organisation internationale de normalisation
(International Standards Organization 1SO),
| origine de la norme la plus g@n@ralisde dans le
domaine de | environnement, ISO 14000. On peut
d? nir le SME d une entreprise,d une ONG ou de
toute autre institution comme @tant la partie du
systtme global de management qui comprend la
structure organisationnelle, les activitds de plani-
cation, les responsabilit@s, les pratiques, les pro-
c@dures, les proc@dds et les ressources visant
ddvelopper, mettreen uvre, r@aliser, analyser
et maintenir la politique environnementale.

Contrairement plusieurs autres outils, dont | EE,
qui appartiennent au monde de la plani cation, le
SME est essentiellement un outil de management
de | existant, du b ti, du projet dans son op@ration
( gure 11.3, plus haut).

Tous les SME certi @s ont en commun les points
suivants:

Ils sont intdgr@s dans | ensemble de | entreprise.

IIs visent | am@lioration continue de
| entreprise.

Ils sont v@ri ables par des tiers.
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L am@lioration continue est symbolisde par le man-
tra de la norme 1SO 14000, soit le cycle «plani er,
faire, v@ri er, agir (Plan, Do, Check, Act PCDA),
c est- -dire:

la plani cation et | endossement d une poli-
tique environnementale par la direction de
| entreprise;

la rgalisation et la mise en place effective d ou-
tils et de ressources de management environne-
mental;

la v@ri cation | interne ou par des tiers, sous
la forme d audits de certi cation;

une r@troaction aux ns de | am@lioration du
systtme.

Deux SME certi @s sont particulitrement impor-
tants cause de leur adoption par un grand nombre
d entreprises | @chelle d espaces @conomiques
cons@quents ou | @chelle globale: le systtme euro-
pZen EMAS et le systt me international ISO.

Le systtme europ@en (<http://ec.europa.eu/envi-
ronment/emas/>) a vu le jour en 2001. Ses normes
ont @td revues en 2009 et sont appliqudes davan-
tage en Europe qu | international. Le systtme
international 1ISO 14000, de loin le plus gdn@dralisg,
fait partie r@gulitrement des engagements associd@s
aux op@rations de pr€t des EPFI (1SO, s.d.a).

L’'imputabilité

Un des plus importants reproches | endroit des
Principes de | quateur concerne la question de
| imputabilitd (accountability). L adh@sion des
EPFI est volontaire ; ils repr@sentent une association
libre, plus ou moins informelle. Qui v@ri e que les
banques membres respectent tous les Principes,
sans exception? Qui les sanctionne? Il n existe pas
d institution ind@pendante de v@ri cation ou de
sanction relativement au respect des Principes.
Existe-t-il un @quivalent du Panel d inspection de
la Banque mondiale ou du Bureau du conseiller-
m@diateur pour | application des directives de la
SF1? En fait, | imputabilitd des EPFI repose sur
plusieurs acteurs et facteurs.

Le premier de ces facteurs est internalis@. 1l s agit
du Principe 7. L obligation de faire appel un
consultant environnemental et social ind@pendant
constitue certes un premier niveau de validation
par des tiers. Toutefois, qui ce consultant remet-il
son rapport? L EPFI a-t-il | obligation de rendre ce
rapport public? Et qui choisit ces consultants
ind@pendants?

Encadr® 11.18. Principes de | quateur
Principe 7

Principe 7 Revue inddpendante

Pour tous les projets de catégorie A et, si approprié, de
catégorie B, un Consultant environnemental et social
indépendant, sans lien direct avec le client, procedera
a une Revue indépendante des documents d’évaluation,
y compris [le PGES, le Systeme de gestion environne-
mentale et sociale] et les documents du processus de
Participation des parties prenantes alnld’aider I’EFPI
a réaliser sa due diligence et a évaluer la conformité
aux Principes de I’Equateur.

Source: APE (2013), p. 10.

Un second facteur est @galement internalis@. Il s agit
des Principes 9 et 10. L obligation de «reporting»
(anglicisme pour «reddition de comptes» ou «pro-
duction de rapports», entr@ dans | usage dans le
milieu) constitue une seconde strate de validation
par la transparence et par des normes pr@sumges
de reddition de comptes.

En n, un troisitme niveau de validation est entit-
rement externe et ind@pendant des EPFI. Il s agit
de la surveillance exerc@e par la soci@t@ civile et
ses ONG sp@cialis@es, en particulier Banktrack
(<https://www.banktrack.org>).

Conclusion

La gure 11.14 illustre le r le jou@ par les EPFI,
qui occupent une troisitme forme de gouvernance
environnementale autor@gul@e r@pondant aux
pressions et aux incitatifs des march@s, sans Etre
soumises aucune loi ou rtglement.


http://ec.europa.eu/environment/emas/
http://ec.europa.eu/environment/emas/
https://www.banktrack.org
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Encadr@ 11.19. Principes de | quateur Principes 9 et 10

Principe 9 Suivi inddpendant et reporting Principe 10 Reporting et transparence

Al[nl[...] de s’assurer du suivi et du reporting réguliers En tenant compte des regles de con[déntialité, I’'EPFI
[...] pendant toute la durée du prét, I'EPFI demandera, rendra publiqgues au moins une fois par an les opérations
pour tous les projets de Catégorie A et, si approprié, de ayant atteint le closing [n&ncier et fera part de son pro-
Catégorie B, la nomination d’un Consultant environne- cessus et de son expérience dans la mise en ceuvre des
mental et social indépendant, ou demandera au client de Principes de I’Equateur.

s’appuyer sur des experts externes quali[€$ et expéri-
mentés pour vérilet les données de son suivi qui seront
communiquées a I’EPFI.

Source: APE (2013), p. 11 et 12.

FIGURE 11.14. R@gime d @valuation environnementale utilisd par les banques commerciales adh@rant
aux Principes de | quateur

Pressions et incitatifs €/$ Conduite des opérations
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Le rdgime d @valuation environnementale utilis@ par les banques commerciales adh@rant aux Principes de | quateur est
illustr@ sch@matiquement sur ce diagramme, qui fait ressortir le contraste et le parall@lisme entre les EE selon qu elles
rdpondent aux pressions et incitatifs du march@ aux obligations Idgales nationales.

ER: @valuation du risque ; PGES : Plan de gestion environnementale et sociale ; EPFI: gtablissement nancier appliquant les
Principesde | quateur; SME: systtmes de management environnemental. Autres acronymes: voir les gures 11.8 et 11.11.

La tche noire diagonale indique que les EPFI s adressent directement au secteur priv@ (dans les pays non d@sign@s), dont
les activit@s demeurent toutefois sujettes aux obligations Idgales du pays dans lequel se d@droulent leurs activitds ou leurs
projets. On notera | importance accrue des SME dans ce contexte d @valuation environnementale.
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LA PRISE EN COMPTE
DE L'ENVIRONNEMENT

DANS LE CONTEXTE
DU FINANCEMENT PRIVE

Introduction

L @valuation environnementale, comme on | a vu
tout au long de ce chapitre, d@coule d une obliga-
tion x@e soit par rtglement (dans le contexte @ta-
tique), soit par les nanciers qui appuient le projet.
Mais qu advient-il lorsque les bailleurs ou les EPFI
ne sont pas impliquds et que les capacit@s gtatiques
sont limitdes ? Est-ce que les entreprises entrepren-
dront de leur propre chef des @valuations environ-
nementales, voire des @tudes d impact? Et qui les
@gvaluera? Comment avoir | assurance que les
projets respecteront | objectif du d@veloppement
durable, les communautgs et | environnement?

Ici, | @valuation environnementale est remplac@e
par le concept de la gouvernance environnementale
et sociale (Environmental and Social Governance
ESG) des entreprises. Il s agit d une forme volon-
tariste d autogouvernance environnementale et
sociale issue du r le de plus en plus in uent joud
par les acteurs directs du d@veloppement @cono-
mique et du march@ nancier, soit les actionnaires,
les investisseurs, les consommateurs et la socift?
en g@ndral. Bien que | on s @loigne des @tudes
d impact comme telles, il est utile de conna tre
cette forme d @valuation environnementale assocife
au comportement des entreprises, qui se normalise
de plus en plus. Plusieurs outils de normalisation
de | ESG peuvent leur tour s av@rer utiles pour
la conduite @ventuelle d @tudes d impact.

Le souci environnemental de | actionnaire ou de
| investisseur se traduit par une pression et des inci-
tatifs sur la direction de | entreprise. La recherche
de | acceptabilit@ sociale (social licence) et la pro-
tection de sa r@putation sont de puissants motifs
qui incitent | entreprise af cher ses politiques
et ses pratiques respectueuses de | environne-
ment. C est ce qu on appelle la responsabilitd envi-
ronnementale et sociale des entreprises (RSEE).

De mEme, le souci du consommateur pour | envi-
ronnement se traduit par une pression qui s exerce
sur le fabricant ou le fournisseur. Toutes ces actions,
si elles se manifestent, s additionnent et incitent
positivement les entreprises favoriser le d@dvelop-
pement durable.

Notre objectif, dans cette section, est d esquisser
les dlIdments de gouvernance volontariste qui ras-
surent le public quant la prise en compte de | en-
vironnement et du d@veloppement dans le
d@roulement des activit@s des entreprises, grandes
ou petites, mEme en | absence d une @valuation
environnementale formelle ou effective.

Les projets qui échappent
aux régimes d’évaluation
environnementale des bailleurs

Bien que les contextes de nancement @voquds
dans les sections pr@c@dentes de ce chapitre repr@-
sentent probablement au-del de 90% du nance-
ment des projets dans les pays en ddveloppement,
d autres circonstances @chappent aux systtmes
ddcrits prdcddemment. Ces cas ont @t@ mentionn@s
comme suit dans | encadr@ 1.1.

6. Une entreprise (ou un Etat) se [M&nce sur appel &
| @pargne public (places boursieres, émission
d’obligations); dans ce cas, I’Etat peut [@ancer un
projet sur fonds propres, sans recourir a un bailleur
externe, mais il reste tributaire du marché obliga-
taire pour le remboursement ou le renouvellement
de son «prét» ou de ses «obligations» sur le mar-
ché boursier.

7. EnIn)une entreprise (voire une ONG) peut procéder
au développement d’un projet sur fonds propres,
Soit sur sa propre trésorerie, si elle dispose de
suf[samment de liquidités.

En fait, beaucoup de projets @chappent aux rdgimes
d @valuation environnementale instaur@s par les
agences de financement (tableau 11.10). Par
exemple, si une soci@td minitre posstde suf sam-
ment de liquidit@s pour nancer elle-mEme un
projet d une certaine ampleur dans un pays en
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TABLEAU 11.10. Exemples de cadres dans lesquels les projets @chappent

| @valuation environnementale

par les institutions multilat@rales ou bilatdrales de nancement ou par les @tablissements nanciers appliquant

les Principes de | quateur

Valeur Promoteur Financement

du projet

Pression
du march@

R@gime d @valuation

environnemental

Investissement
durable et

Régime du pays hote
(au-dessus du seuil

d’assujettissement) acceptabilit@ sociale

Plus de Une entreprise | Marché des actions, appel
10M$ a I’épargne public
Un Etat Marché obligataire
Moins de | Une entreprise | Banque commerciale
10 M$ (sous le seuil des

Principes de I’Equateur)

Consommation
responsable

Financement propre
(liquidités)

Aucune EE

Une PME

| exception des petits projets (PME, ONG), ces projets demeurent assujettis au rggime d @valuation du pays h te.

d@veloppement, ce projet ne sera soumis qu au
rdgime d EE du pays h te. Si les capacit@s et les
ressources de | autoritd nationale responsable
de I environnement sont limit@es, certains pour-
raient douter de la v@ritable ef cacitd de | EE.
Existe-t-il des moyens de v@ri er si cette entreprise
entend r@ellement se conformer aux principes
convenus de la bonne gouvernance environnemen-
tale et sociale?

Il se peut @galement qu un projet de moyenne
envergure, dont le  nancement est obtenu auprts
d une EPFI, mais dont la valeur se situe sous le seuil
de 10 millions de dollars, @chappe aux rdgimes pr@-
vus par | EPFI. Comment s assurer que ces emprun-
teurs et leurs projets seront «verts», qu ils ne
compromettront pas la r@putation des prEteurs ou
qu ils entretiendront des relations harmonieuses
avec la communaut@?

En n, certains projets de PME ou d ONG sont sur
financement propre et ne s adressent pas aux
agences de pr€t. Il peut @galement arriver qu ils
passent sous le seuil d assujettissement du r@gime

du pays h te et qu ils @chappent ainsi  toute @va-
luation environnementale, d autant que peu d ou-
tils de gouvernance environnementale sont
accessibles aux PME qui, en g@n@ral, n ont ni les
moyens, ni la pression, ni | incitation d adopter des
pratiques @labor@es de d@veloppement durable?, et
dont les projets sont rarement soumis une @tude
d impact. Dans certains de ces cas (mais pas tous),
ce sont les acheteurs, les consommateurs, qui pour-
ront peut-Etre jouer un r le pr@pond@rant pour
inciter les PME se «verdir».

En n, certains projets de grande ampleur peuvent
@galement @chapper aux r@gimes des agences de
nancement. Par exemple, un m@gaprojet peut faire
| objet d un appel public | @pargne et trouver son
nancement sur les places boursitres. De mEme,
les grands projets @tatiques d infrastructures ou
d @nergie peuvent Etre nancds par | appel public
| @pargne sur le march@ obligataire; c est en fait
la fa on privil@gide de proc@der dans la plupart
des pays de | OCDE. Ces projets @chappent-ils
| @valuation environnementale ? Peuvent-ils faire

9. Il existe nfanmoins des programmes qui s adressent aux PME, tel le programme de gestion environnementale pro table de la GI1Z.
Certains pays ddveloppent @galement des programmes sp@ci ques de mise niveau environnementale des PME en ciblant des appuis
technologiques et nanciers aux moyens de production, |ef cacitd @nergftique, au recyclage des matitres secondaires, la r@duction
des @missions, au pr@traitement des ef uents ou la rdduction des matitres premitres.
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| dconomie de la prise en compte des enjeux du
d@veloppement durable? Comment s exercent
les pressions du march@, des consommateurs et
des riverains sur la conception et la conduite de
ces projets?

Tous ces projets qui semblent «@chapper au radar »
ne sont pourtant pas immunis@s contre les pressions
et incitatifs des march@s; plusieurs facteurs font
pression sur ces acteurs pour que leurs projets
prennent en compte le ddveloppement durable ou
| environnement. Ces facteurs souvent intangibles
se traduisent par des initiatives volontaristes qui
amtnent les entreprises af cher leur conscience
environnementale et leur autodiscipline sur ce plan.
Les principaux facteurs en cause sont, d une part,
| investissement responsable ou @thique, qui tra-
duit le r le de plus en plus important du premier
maillon de la cha ne, | actionnaire ou | investisseur,
et, d autre part, le dernier maillon de la cha ne,
le consommateur.

L’investissement responsable

Le premier de ces facteurs est la pression exerc@de
par le mouvement de plus en plus accentud de
| investissement responsable et son pendant,
| actionnariat responsable. Ce facteur agit princi-
palement sur les grandes socidtds et les entreprises
multinationales dont | avoir r@el est entre les mains
de leurs actionnaires, ou dont le nancement se fait
auprts d investisseurs, la plupart du temps institu-
tionnels. Sous ces pressions, la plupart des grandes
entreprises ont ddvelopp@ ou ddveloppent une
politique de responsabilit@ sociale et environne-
mentale dont ils rendent compte annuellement au
moyen de rapports normalis@s. C est ce qu on
appelle le reporting ddveloppement durable (non

nancier), dont une des formes les plus consen-
suelles et les plus rdpandues est la norme x@e par
la Global Reporting Initiative.

L investissement @thique ou responsable prend sa
source dans un gv@nement isold et la r@action d un

groupe de personnes. tablie en 1989, la Coalition
for Environmentally Responsible Economies (Coa-
lition pour des @conomies @cologiquement respon-
sables CERES) s est form@e partir d un r@seau
regroupant plus de 80 investisseurs «@thiques» et
des groupements environnementalistes. Fond@ dans
la foulde de | accident de | Exxon Valdez, ce groupe
d investisseurs a @t@ le premier mettre au jour
I in uence pr@pond@rante que ddtenait | action-
naire ou | investisseur. En particulier, les grands
investisseurs institutionnels® ont compris qu ils
peuvent exercer une in uence ddterminante sur le
comportement des entreprises dont ils dgtiennent
une part substantielle des actions ou dans lesquelles
ils investissent.

Les Nations Unies ont of ciellement endoss@ cette
tendance. En effet le Programme des Nations Unies
pour | environnement (PNUE ou ONU Environ-
nement) consacre une partie de ses activit@s dans
son Initiative nancitre (Finance Initiative FI),
connue sous | acronyme UNEP FI (<http://www.
unep .org>).

L Initiative nancitre du Programme des Nations
Unies pour | Environnement (UNEP FI) est un
partenariat stratdgique public-privg entre le PNUE
et le secteur nancier mondial.

L UNEP FI cooptre avec quelque 160 institutions

nancitres signataires de la ddclaration de | UNEP
FI et un @ventail d organisations partenaires a n
de d@velopper et promouvoir les liens entre | envi-
ronnement, le ddveloppement durable et les
performances nancitres.

De plus, [linitiative du Secr@taire g@n@ral des
Nations Unies, le programme UNEP FI et le Pacte
mondial (Global Compact), une autre initiative des
Nations Unies dont nous dirons quelques mots plus
loin, ont joint leurs efforts pour @noncer un certain
nombre de Principes pour | investissement respon-
sable (Principles for Responsible Investment PRI,
<https://www.unpri.org>). Lanc@e en 2005 par
une vingtaine des plus importants investisseurs

10. Les grands investisseurs institutionnels sont les gestionnaires de r@gimes de retraite d enseignants ou de fonctionnaires, par
exemple. Dans le cas de la CERES, le groupe | origine du mouvement @tait le rdgime de retraite des professeurs de lycge

de Californie.
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institutionnels, | initiative PRI a depuis @td adoptde
par plus de 180 de ces investisseurs, gdrant un actif
total de | ordre de 8 000 milliards de dollars. Les
PRI sont fond@s sur la conviction que des mesures
d ESG peuvent affecter le rendement nancier des
investissements et que la ma trise des risques est
am@lior@e si les questions environnementales et
sociales sont prises en compte de fa on approprige
( gure 11.15).

Ce document @nonce six principes ggngraux. Dans
le premier et le plus important, les investisseurs
prennent | engagement suivant: « Nous inttgrerons
les questions ESG  nos processus d@cisionnels
et d analyse des investissements» (UNEP FI, 2016,
p. 6). Le Principe 3 mentionne, parmi les actions
possibles: «Plaider pour une normalisation du
reporting concernant les questions ESG (via des
outils tels que la Global Reporting Initiative) » (ibid.).

La responsabilité sociale et
environnementale des entreprises

Le concept de responsabilitd sociale et environne-
mentale des entreprises reltve des outils de

gouvernance environnementale. Selon lad@ nition
adopt@e par la Commission europ@enne, la RSEE
repr@sente «| int@gration volontaire des pr@occu-
pations sociales et @cologiques des entreprises
leurs activit@s commerciales et leurs relations avec
leurs parties prenantes» (CCE, 2001, p. 7).

La gouvernance environnementale inclut et englobe
le management environnemental ( gure 11.16).
On a vu dans les sections pr@c@dentes les outils
de normalisation des SME et leur importance
pour la mise en uvre des PGES d@coulant des
@tudes d impact. Dans les paragraphes qui suivent,
nous ferons un survol des outils de normalisation
de | ESG et examinerons leur importance dans
la prise en compte de | environnement dans les
activitds des entreprises, méme en | absence de
| obligation formelle de proc@der une @valuation
environnementale.

Les entreprises ont le choix de plusieurs moyens
d int@grer ces prdoccupations sociales et environ-
nementales. Ces moyens ont nganmoins quelques
caract@ristigues communes qui garantissent une
ex@cution responsable et rigoureuse (encadrd 11.20).

FIGURE 11.15. Page-titre et Principe 3 des Principes pour | investissement responsable

des Nations Unies

] Brinciphes for
] | Resatnsicie
mam linvestment

PRINCIPES POUR
L'INVESTISSEMENT
RESPONSABLE

& e
ey | @ = ...

Source: UNEP FI (2016).

7 Nous demanderons, autant que
-, faire se peut, aux entités dans
“.. lesquelles nous investissons de
faire preuve de transparence
concernant les questions ESG.

Actions possibles :

B Plaider pour une normalisation du reporting
concernant les questions ESG (via des outils
tels que la Global Reporting Initiative)

B Plaider pour l'intégration des questions
ESG dans les rapports financiers annuels

B Demander des informations aux entreprises
concernant I'adoption de normes,
de critéres, de codes de conduite ou
d'initiatives internationales pertinents
(tel que le Pacte mondial des Nations
Unies), ainsi que concernant "'adhésion
3 ces normes, codes et initiatives

B Soutenir les initiatives et résolutions

d'actionnaires en faveur de la divulgation des
informations relatives aux questions ESG
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FIGURE 11.16. Diff@rence entre la gouvernance environnementale en entreprise

et le management environnemental | intdrieur de celle-ci

GOUVERNANCE
ENVIRONNEMENTALE

Gestion
environnementale

REPORTING
DEVELOPPEMENT DURABLE
GRI
1S026000
GLOBAL IMPACT

ISO 14001
ISO 18000

La gouvernance environnementale peut Etre standardis@e par des normes telles qu 1SO 26000 ou | approche Global Compact.

Le management environnemental est standardis@

______________________________________________________________________|
Encadr@ 11.20. Caractdristiques gdndrales
d une politique de responsabilitd sociale
de | entreprise
1. Le caracttre syst@matique et normatif. La prise

en compte doit étre systématique et, idéalement,
s’adosser sur un SME intégré a toutes les opéra-
tions de I’entreprise. On voit ainsi I'importance que
peut revétir I’adhésion a 1ISO 14001.

2. Le reporting. La prise en compte doit étre trans-
parente, explicite et imputable envers des tiers. La
forme de cette imputabilité est le fait de commu-
niquer a des tiers (le public) les efforts de I'entre-
prise a I’occasion du dép6t de son rapport annuel,
en intégrant a celui-ci une rubrique non [manciere
sur ce sujet, le «reporting développement durable».

Le caracttre systdmatique et normatif de la RSEE
rdside dans | adoption de d@marches conformes
des normes indépendantes et, @ventuellement, uni-
formes | @chelle mondiale. Parmi les initiatives
@mergentes en la matitre, la plus importante pour-
rait Etre la publication de la norme 1SO 26000
Responsabilitd sociftale (ISO, s.d.b). Cette norme
porte exclusivement sur la RSEE. Contrairement
aux normes I1SO ant@rieures, la norme 26000 n offre
ni n exige aucune certi cation. Elle a pour objet
d uniformiser les approches et de clari er les attentes
et la terminologie dans ce domaine.

| aide de normes telles ISO 14000 ou 18000 (Sant@ et s@curitd).

ISO 26000 pr@sente des lignes directrices pour tous
les types d organisations, quelle que soit leur taille
ou leur localisation, concernant sept aspects (enca-
dr@ 11.21). Par ailleurs, cette norme invite syst@-
matiquement les parties prenantes int@dgrer et
rendre compte de six questions (encadr@ 11.22).

Encadr@ 11.21. Lignes directrices
de la Norme ISO 26000

ISO 26000:2010 présente des lignes directrices pour
tous types d’organisations, quelle que soit leur taille
ou leur localisation, concernant:

1. les concepts, termes et dé[nitions relatifs a la
responsabilité sociétale;

2. lesorigines, les orientations et les caractéristiques
de la responsabilité sociétale ;

3. les principes et pratiques en matiere de responsa-
bilité sociétale;

4. les questions centrales et les domaines d’action
de la responsabilité sociétale;

5. Iintégration, la concrétisation et la promotion
d’un comportement responsable dans I’ensemble
de I'organisation, et a travers ses politiques et
pratiques, dans sa sphére d’in[uénce;

6. [Iidentilcation des parties prenantes et le dialogue
avec elles;

7. la communication sur les engagements, les per-
formances et autres informations concernant la
responsabilité sociétale.

Source: I1SO (2014), p. 6.
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______________________________________________________________________|
Encadr@ 11.22. Questions centrales
de la Norme ISO 26000
1) Droits de 'Homme
2) Relations et conditions de travail
3) L’environnement
4) Loyauté des pratiques
5) Questions relatives aux consommateurs

6) Communautés et développement local

Source: ISO (2014), p. 9.

On notera que les questions 1, 2, 3 et 6 rejoignent
amplement les exigences de la SFI ainsi que des
Principesde | quateur, d autant plus qu en matitre
d environnement (question 3), la norme 1ISO 26000
accorde une importance particulitre aux domaines
d action suivants:

1. Pr@vention de la pollution;
2. Utilisation durable des ressources;

3. Attdnuation des changements climatiques
et adaptation;

4. Protection de | environnement, biodiversitd et
rdhabilitation des habitats naturels (1SO, 2014,
p. 12).

Le «reporting développement
durable» et la Global
Reporting Initiative

videmment, une pratique de RSEE f@labor@e
constitue un atout quand une entreprise cherche
soit obtenir du nancement de la SFI ou d un
EPFI, soit attirer des investisseurs institutionnels
ou r@pondre aux exigences de ces actionnaires.
La seconde exigence d une pratique de RSEE ef -
cace est qu elle fasse | objet d un «reporting». On
se rappellera que le reporting est @dgalement une
exigence des Principes de | quateur (Principe 9)
en matitre de nancement ou d investissement.

Normalement, la transparence ou la reddition de
comptes en matitre de RSEE est assur@e par
| adjonction d une annexe non nanciktre au rap-
port annuel, ou par tout autre moyen de publica-
tion g@ndrale, qui dresse la liste des efforts et des
moyens de | entreprise en matitre d environnement
(et de conscience sociale)!l.

La fa on de faire ce reporting peut elle-mEme Etre
norm@e, c est- -dire Etre uniforme et @quivalente,
d ann@e en annde au sein de chaque entreprise ou
d une entreprise | autre pour chague annge. De
mEme, la norme de reporting peut avoir pour effet
que des indicateurs ou des thtmes sp@ci ques,
toujours les mEmes, soient abord@s, encore une fois
de fa on uniforme. Il existe de trks nombreuses
directives ou normes en la matitre. Par exemple,
on conna t la norme SA8000 (Social Accountability
Standard), la norme AccountAbility AA1000, ou
les normes Responsible Care du World Business
Council for Sustainable Development (WBCSD,
Conseil mondial des entreprises pour le ddvelop-
pement durable). Les deux outils de normalisation
les plus connus et les plus r@pandus sont:

la Global Reporting Initiative (GRI) (<https://
www.globalreporting.org>),

le Pacte mondial (Global Compact) (<https://
www.unglobalcompact.org>).

Ces deux jeux de normes ne sont pas @quivalents.
Ils peuvent mEme CEtre compl@mentaires. La GRI
est de loin le jeu de normes le plus contraignant,
le plus quantitatif et le plus @clairant. Le Global
Compact est beaucoup plus qualitatif et gdn@dral.

La GRI prend sa source dans un @v@nement @voqud
prdc@demment, | accident et le d@versement pgtro-
lier de | Exxon Valdez en Alaska, et la formation de
la CERES en 1989. La CERES a d abord @nonc@
les Principes de Valdez, devenus les Principes de
CERES (10 principes de soutenabilitd) qui allaient
guider ses actions titre de groupe d investisseurs.

11. En France, la loi du 15 mai 2001 relative aux nouvelles r@gulations @conomiques dispose que le rapport annuel de gestion des
socidtds anonymes cot@es en bourse «comprend @galement des informations [ ] sur la manitre dont la soci@td prend en
compte les cons@quences sociales et environnementales de son activit?». Ce document doit notamment informer les actionnaires
sur la qualitd des rapports sociaux et sur les conditions d emploi et de travail du personnel dans la socidtg, sur les impacts et
les risques environnementaux lids | activitd de | entreprise, ainsi que sur la fa on dont celle-ci y fait face.


https://www.globalreporting.org
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FIGURE 11.17. Jeux de normes et d indicateurs pour le reporting ddveloppement
durable selon le Global Reporting Initiative

Normes Point de d@part
. llisibl e L.
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Texte
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de communiquer sur des gldments

d information sp@ci ques pour chaque
enjeu pertinent

Source : <https://www.globalreporting.org>.

La CERES proposa, alors au | des ann@es, des
fa ons normalis@es de faire @tat des efforts et rdus-
sites des entreprises dans le respect des Principes
de Valdez. Plusieurs grandes entreprises ont r@agi
rapidement et ont annonc@ qu elles s engageaient

respecter les Principes de Valdez. Parmi ces entre-
prises se trouvaient plusieurs multinationales et
guelques entreprises trts in uentes, dont American
Aiirlines, Coca-Cola, Ford Motors, General Motors,
McDonald s et Nike.

En 1997, la CERES a lancd la GRI en partenariat
avec le PNUE. La GRI repr@sentait | aboutisse-
ment de dix ans de travaux et de r@ exion sur un
jeu d indicateurs environnementaux et sociaux que

G4 :

LIGNES DIRECTRICES
POUR LE REPORTING

G

DEVELOPPEMENT '
DURABLE

pourraient adopter les entreprises soucieuses d af -
cher une certaine responsabilit@ sociale et environ-
nementale. | @poque et encore aujourd hui, la
CERES et la GRI gtaient financ@es exclusive-
ment par des organismes ind@pendants, tels que
des fondations philanthropiques et des membres
institutionnels, et non par les entreprises.

En 2002, la GRI a quitt@ le cadre des tats-Unis
pour devenir un organisme international de la
socigtg civile. Elle a @t@ cr@de comme un organisme
ind@pendant compos@ de repr@sentants de toutes
les parties prenantes au niveau international, avec
| appui des Nations Unies, d entreprises multina-
tionales, d organisations nancitres, d associations
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professionnelles, d ONG, d autres institutions et
des milieux universitaires. Aujourd hui, la GRI
repose sur | adh@sion d organisations de plus de
35 pays; elle a son sitge  Amsterdam et elle est
reconnue par les Nations Unies (sans en Etre une
institution membre).

La version de la GRI actuellement en vigueur, la
GR4 (4¢ gdn@ration), date de 2013. La GRI propose
des directives, des volets et des indicateurs comme
outil de reporting. Son systtme comprend plusieurs
indicateurs gconomiques, environnementaux et
sociaux qui, ensemble, constituent des @l@ments
tangibles d une mesure de la durabilitg. La GRI
propose 34 indicateurs environnementaux, incluant
les aspects pr@sentds dans | encadr@ 11.24. Elle en
propose davantage sur le plan social. On notera
qu un des aspects du reporting concerne | @valua-
tion environnementale des fournisseurs. Une partie
importante de la documentation est disponible en
fran ais sur le site <https://www.globalreporting.
org>, dont la version 2016, traduite en partie gr ce
une contribution nancitre de | Institut de la
Francophonie pour le d@veloppement durable.

Plusieurs entreprises choisissent @galement d ad-
h@rer au Pacte mondial.

L examen et | analyse de chacun de ces indicateurs
environnementaux et sociaux ddbordent le cadre
de la pr@sente section et du chapitre. Mais il faut

Encadr@ 11.24. Quelques aspects vis@ds par
les indicateurs GR4

Consommation de matiéres en poids et en volume
(bilans de masse).

Pourcentage de matiéres recyclées dans le bilan des
matiéres traitées.

Consommation énergétique.
Volumes d’eau utilisés, désagrégés par source.
Ef [uénts et déchets.

Evaluation environnementale des fournisseurs
(chaine d’approvisionnement).

Nombre de griefs traités en lien avec I’environne-
ment.

insister, d une part, sur la nature consensuelle de
la GRI, une norme adopt@e (toujours sur une base
volontaire) par la majorit@ des grandes entreprises,
ainsi que sur son caracttre exhaustif et quantitatif.

cet @gard, bien que la GRI n ait pas de lien prdcis
avec | gvaluation environnementale, son accepta-
tion comme une sorte de norme d acceptabilit?
environnementale ou de mesure convenue de la
conformitd au d@dveloppement durable a pour
effet que les indicateurs environnementaux GR4
peuvent leur tour devenir des r@gfdrents m@tho-
dologiques et quantitatifs pour la r@alisation
d ftudes d impact. D ailleurs, la SFI considtre que
le reporting GRI r@pond de fa on satisfaisante
plusieurs des exigences de sa Norme de perfor-
mance 1 ( gure 11.18).

Certaines entreprises, tout en adoptant les pra-
tiques de la GRI, choisissent @galement d adh@rer
au Pacte mondial, une initiative lanc@e en 1999

Davos (Suisse) | invitation du Secr@taire g@ngdral
de | @poque, Ko Annan. Cette initiative interna-
tionale propose aux entreprises qui le souhaitent
de se joindre la socidt@ civile et aux organismes

FIGURE 11.18. Guide de bonnes pratiques en matitre
de ddveloppement durable

B Getting More Value Out of
Sustainability Reporting

Connecting IFC's Sustainability Performance
Standards and the GRI Reporting Framework

A Good Practice Note by IFC and GRI In partnership with
Italy, Luxembourg, the Netherlands, and Nonway.

Source: SFl et GRI (2010).

Publi@ conjointement par la SFI et le GRI, ce guide illustre
la compatibilitd des crittres et des indicateurs GRI avec les
exigences des normes du Groupe de la Banque mondiale.


https://www.globalreporting.org
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del ONU a nde soutenir dix principes dans quatre
secteurs (encadr@ 11.24). Trois de ces dix principes
concernent pr@cisdment | environnement. On y
stipule que | entreprise adh@rente s engage pro-
mouvoir une approche prudente et responsable en
matitre d environnement ainsiqu promouvoir et
utiliser des technologies respectueuses de | envi-
ronnement. Le Pacte mondial n exige pas de repor-
ting rigoureux comme la GRI; comme nous | avons
mentionn@ prdc@demment, plusieurs entreprises
adhtrent la fois la GRI et au Pacte mondial.

WE EE 3 ;suppom-

THE GLOBAL COMPACT

Encadr@ 11.24. Quelques aspects vis@s
par le Pacte mondial

Droits de ’'Homme
Droit du travail
Environnement

Lutte contre la corruption

Le Pacte mondial n est pas r@servd aux pays ddve-
lopp®@s; il est trks prdsent sur le continent africain.
Plus de 600 entreprises et autres parties prenantes
de | Afrique participent au Pacte mondial des
Nations Unies dans 35 pays. Il est clair qu il existe
un @norme potentiel de croissance dans la r@gion.
Le paysage des affaires en Afrique subsaharienne
est marqu@ par de vastes perspectives, mais il est
aussi confrontd des d@ s complexes pour le sec-
teur priv@. Lin uence des enjeux fondamentaux
du d@veloppement tels que la pauvretd, la corrup-
tion et | @ducation sur la croissance du marchg@ et
le d@veloppement du secteur privd en Afrique sus-
cite une prise de conscience croissante. L investis-
sement priv@ et les entreprises peuvent jouer un
r le important dans le ddveloppement de | Afrique,
non seulement en apportant une valeur nancitre,
mais aussi en contribuant aux besoins de d@ve-
loppement de base qui soutiennent les activitds
de d@veloppement dont le march@ a besoin pour
prospg@rer.

L'imputabilité

qui les entreprises doivent-elles rendre compte,
hormis leurs actionnaires? En r@alitd, la GRI
s accompagne d une obligation de transparence et
d examen par des tiers ind@pendants. La RSEE et
la GRI se traduisent ainsi par un reporting dgve-
loppement durable annuel, qui constitue souvent
une annexe non nanciktre au rapport annuel de
| entreprise. Ce rapport est rendu public. En fait,
selon la GRI, les entreprises peuvent choisir la
fois le niveau d exhaustivit@ de leur rapport et le
degr@ de validation par des tiers ind@pendants. Cet
examen par des tiers n est pas | @dquivalent des
audits de certi cation (par exemple sous la norme
ISO 14000), mais il assure une certaine crgdibilit@
contre | gcoblanchiment abusif.

La consommation responsable

| autre extrgmit@ du systtme @conomique se
trouve le consommateur responsable, du moins on
| esptre. Bien que le ph@nomtne soit encore peu
in uent dans les pays en d@veloppement, il prend
une ampleur croissante dans les pays ddvelop-
pds. En cons@quence, en vertu de | in uence que
peuvent avoir les consommateurs des pays riches
sur la mise en march@ des produits provenant des
pays en d@veloppement, il in uence indirectement
les activitds de production dans ces derniers.

La consommation socialement responsable peut
Etre dg nie comme «un vote par | argent», c.- -d.
lorsque les consommateurs achttent des produits
et des services fabriqu@s de fa on responsable. La
production responsable peut englober un vaste
@ventail de facteurs sociaux et environnementaux,
comme s assurer que les pratiques de travail sont
justes ou que les produits sont fabriqu@s dans le
but de minimiser leurs impacts sur | environ-
nement. Les consommateurs rgcompensent les
entreprises socialement responsables en achetant
davantage leurs produits et punissent les autres
entreprises par des boycottages et des manifesta-
tions. De nombreux chercheurs et gestionnaires
pensent que la responsabilit? sociale des entre-
prises r@side entre les mains des consommateurs.
Selon leur point de vue, aussi longtemps que
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les consommateurs demanderont des produits
responsables, les entreprises les leur livreront
(Trudel, 2012).

La consommation responsable donne lieu de mul-
tiples r@actions de «mise en march@» des produits
destin@s | acquisition par un consommateur,
tel | gtablissement d @colabels ou d @cocerti ca-
tions. La r@putation ou le comportement af chg et
ddmontr@ de | entreprise qui fabrique ou vend le
produit peut Etre un atout, la RSEE et le reporting
ayant des effets indirects sur la r@putation de
| entreprise ou de | interm@diaire commer ant. La
certification peut CEtre affich@e sur | emballage
mEme du produit, condition de pouvoir s assurer
qu il ne s agit pas d une fausse repr@sentation
(@coblanchiment). En n, | gtiquetage du produit
ou son @cocerti cation de tierce partie, par | appel-
lation «@quitable» ou «biologique» ou par un
@colabel, sont des concepts prometteurs, en parti-
culier pour les produits provenant des pays en
d@veloppement.

Ensemble, ces avanc@es constituent une tendance
lourde de | autor@gulation du march@ vers une @co-
nomie verte et le d@veloppement durable. Elles
sous-tendent des questions int@ressantes comme
| importance du reporting et de la RSEE, etler le
et la position des pays en ddveloppement et dmer-
gents pour la production de biens alimentaires
ou de biens de consommation durables. Une des
applications imm@diates de ces concepts aux pays
en d@veloppement se trouve dans les rg exions
men@es sur les meilleures pratiques de production,
par exemple celle du cacao au Cameroun, la crevetti-
culture Madagascar, la production horticole dans
le bassin du lac Victoria, ou encore celle de la canne

sucre | le Maurice ou dans le delta int@rieur du
Niger (cf. <https://unep.ch/etb/>).

Il peut arriver que | interface entre le produit et le
consommateur soit trks loin du mode de produc-
tion. Ce sera le cas s il doit y avoir plusieurs @tapes
de transformation du produit ou s il y a de nombreux
interm@diaires entre le producteur et | acheteur.
Dans ce cas, les exigences de qualitd environne-
mentale doivent se r@percuter sur toute la cha ne
de production.

Encadr@ 11.25. Exemple de cha ne
de production

1. Un constructeur automobile, pour différentes raisons,
notamment pour plaire & une tranche de consom-
mateurs européens, choisit de se doter d’un SME
ISO 14001 certi[&] adopte ISO 26000, et introduit
dans son rapport annuel un reporting conforme aux
indicateurs GR4 et au Pacte mondial.

2. Ce constructeur automobile fait fabriquer par des
sous-traitants les tableaux de bord, les plaquettes
de frein, les siéges, etc. A chacun, il demande, en
vertu de son SME et puisqu’il devra faire une sorte
de divulgation, de se conformer a certaines normes
environnementales et, préférablement, de se doter
d’un SME certi[&] par exemple EMAS.

3. Le fabricant du chéassis choisit de se conformer
aux exigences du constructeur. Il doit néanmoins
acheter I’acier ou I’aluminium d’un fournisseur, de
qui il peut exiger la méme norme.

4. Lexploitant sidérurgique qui choisit de se conformer
a des normes environnementales strictes, incluant
le reporting, parce que ses clients I’exigent, doit
acheter sa matiere premiéere, en I’occurrence le fer.
Il I'achete par exemple d’un producteur africain,
disons la Société nationale industrielle et miniére de
Mauritanie, qui exploite les mines de fer des Guelbs.

5. Dans la mesure ou le producteur sidérurgique
I’exige (parce que le producteur automaobile I’exige),
la miniere mauritanienne choisit de se doter d’un
SME ISO 14001 et d’une structure de gouvernance
environnementale, incluant le reporting conforme
aux indicateurs GR4.

Conclusion

On peut r@sumer cette dernitre section en situant
les facteurs dans le cadre de la gure 11.19, qui
oppose | Pvaluation environnementale r@glementgde
(conduite des op@rations) celle qui est faite en
mode d autogouvernance la suite de pressions et
d incitatifs. Les facteurs que nous venons de discu-
ter sont en fait de v@ritables incitatifs et exercent
une v@ritable pression, complttement hors du cadre
de | tat. Les initiatives comme la GRI ou les pra-
tiques de RSEE sont entitrement autonomes et
sont le fait de la vie de | entreprise ou de la socigt@
civile, hors du cadre des bailleurs et de | tat. Elles
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FIGURE 11.19. R le de Il investissement et de la consommation responsable
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Ces facteurs se situent hors du cadre r@glementaire (@tatique) et de celui des exigences des institutions de nancement.
Ils constituent ndanmoins des pressions et des incitatifs vers le ddveloppement durable, qui s adressent directement aux
entreprises et aux PME.  ce titre, ils repr@sentent des @l@ments de gouvernance environnementale au méme titre que
| @valuation environnementale statutaire.

repr@sentent toutefois de puissants moyens d in- ses outils r@side dans les r@gimes d EE que sa
@chir le cours des choses vers le ddveloppement rdglementation instaure et administre.

durable et la prise en compte de | environnement Deuxitmement, pour diffdrentes raisons, il y a

dans les projets, la plani cation et les op@rations les bailleurs, qui se sont attribu@ le mandat et

quotidiennes des entreprises. le r le de prot@ger | environnement, les saines

relations communautaires et le d@veloppement
durable dans le cadre de leurs pr€ts et de leurs
investissements. Un de leurs outils r@side dans
les r@gimes d EE, dont ils ont fait leur norme et

) ] qu ils administrent paralltlement ceux de
Premitrement, il y al tat, dont le mandat de | tath te de chaque projet.

responsable du bien public inclut la protection
de | environnement et la justice sociale. Un de

On peut en somme se poser la question suivante:
qui, dans le cadre du d@veloppement, doit Etre res-
ponsable du d@veloppement durable et du respect
de | environnement?
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En troisitme lieu, pour un ensemble de raisons
issues du march@ et de la pression sociale, il y a
les entreprises elles-mEmes, qui choisissent
de se doter de pratiques environnementales
saines et adoptent des normes standardis@es de
responsabilit@ sociale et environnementale,
dont elles rendent compte dans des rapports
qu elles acceptent de soumettre des v@ri ca-
tions ind@pendantes.

En n, il y a les «@l@ments du march@», soit
la socigtd elle-mEme en tant qu acheteur,
investisseur, consommateur, qui agit comme
contrepoids et exerce son tour une pression
vers le d@veloppement durable. Dans les faits,
ces acteurs ddtiennent le pouvoir d accorder ou
non une «licence sociale» aux activitds de
d@veloppement.
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CONCLUSION
GENERALE

L @valuation environnementale est un outil pour la mise en  uvre
du d@veloppement durable. 1l s agit d un processus dont les pra-
tiques vont encore @voluer au | des ans. Les impacts des activit@s
humaines sur | environnement changent @galement. Il faudrait,
dans cette optique, continuer avoir des balises ef caces pour
prdserver | environnement. De nos jours, | @valuation environne-
mentale est sans aucun doute un des instruments dont disposent
les pays et les institutions de d@veloppement.

L effectivitd de | @valuation environnementale passe ndcessairement
par la multiplication d actions concrttes. Elle peut toutefois Etre
limitge par des contraintes budg@taires, institutionnelles et de
ressources humaines.

Les contraintes budg@taires peuvent Etre lides aux ressources
propres consacr@es pour | @valuation environnementale des projets
et programmes. Des arbitrages sont parfois d@cidd@s en limitant les
@tudes au minimum requis pour obtenir les autorisations n@cessaires

leur impl@mentation. Malgr@ ces contraintes, bien souvent objec-
tives, il est utile de s assurer que ce qui est fait correspond bien aux
exigences du moment en matitre d acceptabilitd environnementale,
sociale et @gconomique.
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Sur le plan institutionnel, le rythme des I@gislations
n est pas corr@l@ avec celui des connaissances et
de | @volution de la pratique de | @valuation envi-
ronnementale. Il faudrait alors que les ddcideurs
politiques puissent Etre rdactifs pour permettre une
synergie entre les lois et rtglements.

Le probltme des ressources humaines dans le
domaine doit Etre abordd sous | angle de la forma-
tion et du renouvellement des sp@cialistes. Les pro-
grammes de formation universitaire devraient
int@grer les m@thodes et les outils de | @valuation
environnementale dans les enseignements. La ma -
trise de ces outils passera @galement par des stages
pratiques dans les milieux professionnels.

Un autre enjeu majeur, qu il faut consid@rer et ne
pas ndgliger, est la qualitd des @tudes faites sur | @va-
luation environnementale, en particulier les @tudes
d impact. Cela suppose qu il faut valider des r@sul-
tats qui soient conformes ce qui est exigd par
la loi. Or cette validation n est pas une op@ration
facile; elle exige de disposer de donn@es ables. En
effet, comment peut-on d@terminer les effets anti-
cip@s, les impacts pr@vus et les mesures d attdnua-
tion proposer si les informations sont indisponibles
ou peu ables?

Il faut @galement @voquer la question des proc@-
dures d @valuation environnementale. Celles-ci
peuvent varier d un pays ou d un organisme

| autre. Une harmonisation est souhaitable dans les
grands ensembles @conomiques pour @viter une
concurrence entre les pays. Cela favoriserait un
meilleur contr le des activitds dans chaque pays.
Les @changes d expertise seront @galement plus
faciles mettre en uvre.

Uner@ exion globale s impose sur la manitre dont
les pays francophones pourraient mutualiser leurs
expdriences et leurs pratiques en matikre d @valua-
tion environnementale. La disposition d informa-
tions sur des @Jtudes de cas «modtles» serait un
atout suppl@mentaire pour les praticiens.

Pour | atteinte des objectifs de ddveloppement
durable, quelques pr@conisations peuvent Etre
faites:

prendre davantage en compte la biodiversitd et
les valeurs @cosystdmiques dans les projets de
d@veloppement; il s agit d en tenir compte dans
les mesures de compensation et d attdnuation;

promouvoir | @valuation environnementale
stratdgique;

aborder la question complexe des effets cumu-
latifs, notamment grande @chelle.

Nous esp@rons que la lecture de ce manuel didac-
tique aura suscitd des questionnements pour
faire avancer les pratiques de | @valuation envi-
ronnementale dans | espace francophone. Nous
souhaitons @galement que des vocations et des
talents @mergent pour accompagner un processus
indispensable notre environnement et notre
bien-Etre.
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